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12 RADOSLAV KATICIC

Taj nam pregled pokazuje da se ReSetar Citavoga svojeg radnoga vije-
ka bavio predmetima vaZnim za povijest hrvatskoga knjiZzevnog jezika i objav-
Jjivao o tome znanstvene radove koji su kao takvi predmet ovoga referata.
No pri tome se smjenjuju razdoblja intenzivnog dovrSavanja rukopisa koje
je pripravljao za tisak s razdobljima u kojima oni kaplju tek tu i tamo po
jedan, dva, te takvima u kojima nastupa potpun zastoj. To je, dakako, uvje-
tovano njegovim zwotoplsom pomicanjem istrazivacke zaokupljenostl s
teziSta na teZziSte unutar njegova znanstvenog obzorja, izrazito mnogostra-
noga. Na temelju potpune bibliografije, kakva je sada u pripremi, mogla bi
se pokazati komplementarnost tematike ReSetarovih znanstvenih publika-
cija prema razdobljima njegova istrazivackoga rada, a do u tanine razra-
dena biografija omoguéila bi da se razabere kako su Zivotne prilike utje-
cale na intenzitet objavljivanja njegovih rezultata.

Kada je, kao ovdje, rije¢ o radovima vaznim za povijest hrvatskoga
knjizevnog jezika, pada u o¢i njihova gustoca odmah na pocetku, godine
1894., pa onda zastoj od Cetiri pune godine, i rijetko, ali stalno pojavlji-
vanje, kao da kaplju, od 1898. do 1919. Tada nastupa dug prekid koji traje
od 1913. do 1921. Nema dvojbe da je tu po srijedi Prvi svjetski rat i pot-
puna promjena Re$etarovih Zivotnih prilika, ukljucujuci preseljenje iz BeCa
u Zagreb. Od 1922. publikacije se pocinju opet pojavljiti, ali se to onda
nastavlja tek poslije duzega zastoja. Od 1926. publikacije pocinju opet ka-
pati sve do 1930. A onda 1933. odjednom doseZu intenzitet prve godine:
1894. Cetiri ih je. Poslije toga nastupa stanka od Citave tri godine, ali se
onda od 1936. do 1938. pojavljuju s novim intenzitetom: u svakoj od prve
dvije godine izlaze dva naslova, a u trecoj ¢ak pet, viSe nego i u jednoj
godini Resetarova radnog vijeka. To je kao neki mo¢ni finale, jer iza toga
u teSkim ratnim i poratnim godinama, u zamucenim vremenima, objavljuju
mu se samo jo§ tri naslova, kao neki zaostatak. Posebno pak treba istaknuti
da su tu, na kraju istrazivaceva zivota — slobodno bi se moglo reéi — prov-
rijeli sve osobito znatni prinosi, i opsegom i po vaznosti predmeta. Kao da
je ono §to je ReSetar svega Zivota obradivao, sad viSe, sad opet manje in-
tenzivno, tu dozrelo do Zetve i sloZilo se u debele snopove. To se, medu-
tim, u ovoj prilici i u ovom okviru moglo tek naznaciti.

Medu Resetarovim radovima relevantnim za povijest hrvatskoga knjizev-
nog jezika, a time i za razumijevanje pojma hrvatskoga jezika uopce, po-
sebno su vazni oni u kojima on kao vrstan jezikoslovac obraduje jezik
vaznijih hrvatskih pisaca starijega razdoblja, upravo dubrovackih, i drugih
tekstova koji su u tom pogledu mjerodavni ili barem karakteristi¢ni, te
osvjetljuju jezi¢ne prilike u starijoj dubrovackoj pismenosti. To je rasprava
o0 jednom prozodijskom obiljeZju, kvantiteti, u jeziku Marina DrZi¢a,” cje-
lovita obradba jezika toga pisca,® rasprava o jeziku Rawnjinina zbornika du-

7 Usp. Resetar, 1927.
8 Usp. Resetar, 1933.d.
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MILAN RESETAR I HRVATSKI KNJIZEVNI JEZIK
SaZetak

Kad se Milan ReSetar i hrvatski jezik spomenu u jednom dahu, kao u naslovu
ovoga referata, zvuéi to gotovo kao oksimoron, Govoriti o hrvatskom jeziku sigur-
no nije u ReSetarovu duhu. Bio je duboko prozZet jezikoslovnim shvadanjem svojega
vremena, koje je odredivanje jezicnoga identiteta dopustalo samo na temelju ge-
netske klasifikacije organskih govora. Kulturni parametri bili su pak pri tome posve
iskljuceni.

Osim toga je ReSetar bio potpuno uvjeren u opravdanost shvadanja koje je
bilo prevladalo medu osnivacima slavistike da sve §to je Stokavsko valja pribrajati
stpskomu. I on je vjerojatno smatrao da je naziv srpskohrvatski samo ustupak bez
objektivnoga opravdanja i da tek vodi rauna o iracionalnim osjetljivostima. Pri-
hvatio je stoga da svoj materinski jezik nazove srpskim i da odatle povuce sve
konzekvencije, ali nije inzistirao na tome i prema svemu hrvatskomu odnosio se
dobrohotno i otvoreno. Ali nikada ne bi dopustio da se u znanosti govori o knjiZzev-
nom jeziku $tokavskih dijalektalnih obiljeZja kao o hrvatskome.

Ako se, medutim, uklju¢e u to razmatranje kulturna obiljezja i stilske vrijed-
nosti, pokazuje se sve to u sasvim druké¢ijem svjetlu. Stoga se i u znanosti doista
moze govoriti o hrvatskome knjizevnom jeziku i kad su mu dijalektalna obiljezja
(novo)stokavska, pa onda — u smislu teorije jezi¢noga nadsvodivanja — o hrvatskom
jeziku opéenito, premda mu se granice ne mogu povlaciti po glasovnim izoglosama,
nego najvise po stilistickima. ReSetar je pak bio vrstan filolog s dubokim poznava-












Gerhard Neweklowsky

Milan ReSetar als Dialektologe

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 811.163.42 (091)

Milan ReSetar (1860-1942), Professor der Slawistik an der Universitat
Wien und als solcher Nachfolger von Vatroslav Jagi¢, nimmt in der Erfor-
schung der kroatischen, serbischen und bosnischen Dialekte einen hervor-
ragenden Platz ein.

Die Wiener Slawistik seiner Zeit war eine Slawistik der Slawen, vor
allem aus den Lédndern der Monarchie. Sie zog neben Westslawen und
Ruthenen auch Studenten aus den siidslawischen Lindern an, in erster
Linie Kroaten, aber auch andere, z. B. Bulgaren (Murdarov, 2002). Vatro-
slav Jagi¢ hatte groes Verstindnis fiir die dialektologischen Ambitionen
seiner Schiiler. Wenn wir das Verzeichnis der Wiener serbokroatistischen
Dissertationen ab dem Jahr der Studienreform von 1872 betrachten (Ge-
bauer, 1936), kénnen wir folgende Namen und Werke feststellen (Newek-
lowsky, 1980 und 1999):

Josip Aranza: Der Dialekt von Castelli in Dalmatien (1890)

Vaso Gjeri¢: Eigentiimlichkeiten der serbischen Sprache in Stid-Kroatien (1894)

Martin Zgrabli¢: Die Phono- und Morphologie des Dialektes von Sv. Ivan i Pa-
vao und desjenigen von Zminj samt Umgebung (1901)

Michael (Mihovil) Kombol: Zur Cakavstina des kroatischen Kiistenlandes
(1906)

Franjo Fancev: Beitrdge zur serbokroatischen Dialektologie. Der kaj-Dialekt
von Virje mit besonderer Beriicksichtigung der Dialekte der Podravina (1907)

Mate Tentor: Der cakavische Dialekt der Stadt Cres (Cherso) (1907)

Jagi¢ hatte den slawistischen Lehrstuhl bis 1908 inne, als ihm Milan
Resetar nachfolgte. Wéhrend dessen Tétigkeit wurden zwei dialektologische
Arbeiten approbiert, und zwar:

Atif HadZikadi¢: Der Dialekt der Stadt Derventa (1910)

Josip Ribarié: Gruppierung siidslawischer Dialekte der Halbinsel Istrien mit ei-
ner Darstellung der Mundart von Vodice (1917)
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angenommen, die in den siiditalienischen Dialekten herrscht«. (ReSetar,
1908, 11). Was sie aber von den Italienern unterscheide, sei der musi-
kalische Akzent. Auf italienischen Einfluss fithrt er zuriick: den Ausgleich
der palatalen Affrikaten (¢-d%) mit den alveolaren (¢-d); sehr auffallend sei
der Ausgleich des Dativs mit dem Akkusativ Singular bei den Feminina
(rec moju sestru), ebenso der Ersatz des Lokativs durch den Akkusativ (na
ruku = auf der Hand). Dass solche Erscheinungen auf Sprachkontakte
zuriickgehen, beweisen uns die Balkansprachen. »Das Interessanteste in
der Flexion ist aber die ungemein haufige Anwendung des Imperfekts ne-
ben dem ginzlichen Verlust des Aoristes«, die ebenfalls auf das Konto der
benachbarten italienischen Dialekte gehe, ganz abgesehen vom Wortschatz
und der Phraseologie, in denen es von Italianismen wimmle (ebda., 12f.).

Interessant sind auch seine Ausfiihrungen tber gegenseluge Assimilie-
rungen zwischen dem Kajkavischen und dem Stokavischen im Bjelovarer
Komitat (Jaglc 1910, 60f.). So erstaunte ihn die weite Verbreitung von
cirkva und masa bei den Stokavern. Seine Erklirung lautet: »Dies héngt
wohl davon ab, dass das ganze Comitat von jeher dem vorwiegend kajkavi-
schen Agramer Erzbisthume angehorte, so dass die der ehemaligen Mili-
targrenze angehdrenden Gegenden nur aus kajkavischen Gegenden gebiir-

tige Geistliche bekamen, da alle Grenzer insgesammt Soldaten waren.
(ebda.)

Man sieht, wie ReSetar einerseits innere, systemhafte Zusammenhéan-
ge und Entwicklungen erkennt und wie er auch auferlinguistische Fak-
toren in der Sprachentwicklung zur Erkldrung sprachlicher Erscheinungen
heranzieht.

Regetar war ein moderner Feldforscher, der sich Neuerungen bedi-
ente. So berichtet er iiber die Verwendbarkeit des Phonographen, den er
vor Uiber hundert Jahren (1900 oder 1901) auf seine Expeditionen mit-
nahm:

»Ich muss sogleich sagen, dass sich die von mir in den Phonographen gesetzten
Hoffnungen leider nicht vollkommen erfullt haben. Fiir eine solche Reise ndmlich,
bei welcher notwendigerweise sehr oft sowohl die Eisenbahn als auch die Haupt-
strassen verlassen werden miissen, ist das Instrument zunichst zu volumin6s und
zu schwer.« (Jagi€, 1910, 52). Es handelte sich um zwei Kisten von 120 kg Gewicht,
die nicht ohne weiteres — wie man sich vorstellen kann — zu transportieren waren.
Die Einsatzfihigkeit des Phonographen war damit relativ gering, die Qualitit der
Aufnahmen war schlecht, dennoch prophezeite Redetar dem Phonographen eine
grof3e Zukunft fiir die sprachwissenschaftliche Forschung: »Schon jetzt kann man
jedoch sagen, dass der Phonograph speciell auch fiir linguistische Studien eine
grosse Zukunft hat, denn durch ihn wird man die in einem bestindigen Wechsel,
zum Teil auch im Aussterben begriffenen menschlichen Sprachen und Dialekte
fiir alle Zeiten fixiren und erhalten kénnen, was keine noch so feine und minutitse
Aufschreibung imstande ist zu leisten, da der Leser dabei immer nur den Klang
heraushért, den er selbst den todten Zeichen giebt, wihrend der Phonograph nach
Hunderten von Jahren die Aussprache einer bekannten Gegend und Zeit in der
allertreuesten Weise reproduciren wird.« (Jagi¢, 1910, 56). Dialektaufnahmen
Resdetars sind auch heute noch im Phonogrammarchiv der OAW archiviert.
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treffen. So hat man z. B. in pracip neben procip (S. 29) keinen lautlichen
Ubergang vor sich und in Fillen wie bliZi vam te ist die Praposition od
nicht ausgelassen worden.

So wire auch zu wiinschen gewesen, dass der Studie auch einige
akzentuierte Sprachproben in Prosa beigefiigt worden wiren.

Fiir die Zulassung zu den strengen Priifungen ist die Arbeit geniigend.
Wien, den 16. April 1910«
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MILAN RESETAR ALS DIALEKTOLOGE

Zusammenfassung

Milan Resetar (1860-1942) studierte in Wien und Graz Slawistik. Seine Dis-
sertation »Die Cakavitina und deren einstige und Jetmge Grenzen« wurde in J aglcs
Archiv fiir slavische Philologie 1891 verdffentlicht; sie legte den Grundstein seiner
historisch-dialektologischen Arbeiten. Zwischen 1897 und 1907 unternahm Rese-
tar eine Reihe von dialektologischen Kundfahrten im Rahmen der neu gegriinde-
ten Balkankommission der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in
Kroatien, Bosnien, Montenegro und Siiditalien, als deren Ergebnisse mehrere Dia-
lektmonographien entstanden sind (Die serbokroatische Betonung siidwestlicher
Mundarten 1900, Der Stokavische Dialekt 1907, Die serbokroatischen Kolonien Siid-
italiens 1911). Bekannt sind auch seine Polemiken mit Aleksandar Belié.
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1

Knjizevnu povijest zaduZio je ReSetar izdanjima djela nekoliko vecih
dubrovackih pisaca: Ignjata Purdeviéa, Marina Dri¢a, Sika Menéetica,
Pore DrZi¢a, Ivana Gunduli¢a. Na jezi¢ne rasprave i kriticka izdanja teks-
tova nadovezuje se obilan ReSetarov rad na proucavanju stare hrvatske,
osobito dubrovacke knjiievnosti. Od mnogih radova izdvajamo: »Talijan-
ske pjesme D. Ranjine« »Dubrovacki pjesnik Nikola Marci«,” »Micaglia
und sein Worterbuch«,? »Prikazanje kako brat]a prodase Jozefa«,9 Gundu-
licev Osman (Bratstvo 17), »Saljiva pjesma i satira u na$oj starijoj litera-
turi,'’ »Redakcija i izvori Vetranoviéeva Posvetili§ta Abramova« ! itd.
Vezanost uz stariju hrvatsku knjiZevnost nastalu u Dubrovniku odvela je
Resetara k istrazivanju povijesti drustvenoga i kulturnoga Zivota u tom gra-
du, tako da je pisao o gotovo svim aspektima dubrovackog zivota u starije
doba, a potreba za puzdanim, kriti€kim tekstovima uvrstila ga je medu
ponajbolje tekstologe starije hrvatske knjiZzevnosti. Re$etar evidentno pri-
stupa hrvatskim knjiZevnim i kulturnopovijesnim temama filolosko-teksto-
loski, izbjegavajui knjizevnoestetske i teorijske ras€lambe, no ipak je, pa i
onda kada to nije osobito htio, dao znacajne prinose hrvatskoj knjizevnoj
povijesti. Konzervativan u svojim shvaéanjima o povijesti jezika, kao i o
funkciji knjizevnog jezika, osobito kada je ona bila u sluzbi knjizevnosti,
knjizevnim je ostvarenjima ponajprije pristupao kao gradi za tekstoloska i
jezikoslovna istraZivanja. Priredujuéi kriti¢ka izdanja starijih hrvatskih pi-
saca istodobno je spremao filoloSke rasprave o jeziku pisaca, odnosno nji-
hovih djela, te studije o stihu, metrici i dr.!?

Za Resetarovo pretezno djelovanje, karakteristicna je konzistentnost
filolo§kog pristupa, premda je u njegovo doba metodologija hrvatske zna-
nosti o knjizevnosti zapocela traZenjima i drugacijih pristupa, pa u tom
smislu valja spomenuti prinose njegovih kolega, suvremenika u hrvatskoj
znanosti o knjiZevnosti: Branka Vodnika, Alberta Halera i Antuna Barca.
Nasuprot njima, Milan ReSetar je svoje knjizevnopovijesne prinose nepo-

6 Milan Resetar, »Talijanske pjesme D. Ranjine«, Grada za povijest knjizevnosti hrvat-
ske JAZU, sv. 1V, str. 135-149; Zagreb, 1904.

7 Milan ReSetar, »Dubrovagki pjesnik Nikola Marci«. Zbornik u slavu Vatroslava
Jagic¢a, Berlin, 1908., str. 122-131.

8 M[ilan] ReSetar, »Micaglia und sein Wérterbuch«. Archiv fiir slavische Philologie,
XXXII1, sv. 34, str. 467-472; Berlin, 1912.

9 Milan ReSetar, »Prikazanje kako bratja prodaSe Jozefa«. Grada za povijest knjiZev-
nosti hrvatske JAZU, sv. VII, str. 238-304; Zagreb 1912.

10 Milan Regetar, »Saljiva pjesma i satira u nagoj starijoj literaturi«. Srpski knjiZevni glas-
nik, N. s., XIX, br. 2, str. 111-122; Beograd 16. septembar 1926. [Cir.]

n Mllan Resetar, »Redakcije i izvori Vetranovieva PosvetiliSta Abramova«. RAD
JAZU, knj. 237, str. 38-70; Zagreb, 1929.

12 Josip Bratulié¢: »Milan ReSetar«, u knjizi: Milan ReSetar/Tomo Matié/Franjo Fan-
ceviJosip Badalié/Slavko JeZi¢[JakSa Ravli¢, Izabrana djela, PSHK, knj. 121/1, str. 7-14, NZ
MH, Zagreb, 1983.
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Pjesme ljubavne, Pjesme 3aljive i ujedljive, te Pjesme pobozne i moralne. Uz
Predgovor u uvodnom dijelu, prirediva¢ objavljuje svoja dva teksta, prvi
knjizevnopovijesne naravi: Pregled razvitka dubrovacke lirike, u kojem se
osvre na pisce uvrStene u antologiju, i drugi, pretezno jezikoslovne naravi:
O jeziku i metru starijeh dubrovackijeh pjesnika.

Milan ReSetar obavljuje i niz rasprava o dramskoj knjiZevnosti u sta-
rom Dubrovniku dajuéi vaZan prinos pozvanju povijesti dramske knjiZev-
nosti, ali 1 povijesti kazali$ta. U polju ReSetarova znanstvenog interesa na-
Sao se 1 Vetranovi¢ o kojem piSe u nekoliko navrata. Godine 1901. ob-
javljuje Vetranovi¢evu poslanicu Hektorovi¢u u Jagievu Archivu,? godine
1912. upravo ReSetar iznosi u javnost Vetranovievo prikazanje Kako
bratja prodase Jozefa,** a godine 1929. objavljuje zanimljivu tekstolosku ras-
pravu Redakcije i izvori Vetranovicéeva Posvetilista Abramova,” u VII. knjizi
edicije Stari pisci hrvatski, u predgovoru 2. izdanju, ReSetar rijeSava neke
atribucijske probleme vezane uz DrZi¢a i Vetranovia, da bi se ovom du-
brovackom piscu vratio godine 1922. u raspravi Stari dubrovacki teatar.?
Potonji ¢lanak iskale iz znanstvenikova pozitivistiCkog pristupa knjizevnoj
bastini, StoviSe uz knjiZevnopovijesna moguée je prepoznati i zanimljiva
Resetarova teatrolo$ka zapaZanja. Upravo u tom svom radu Milan ReSe-
tar, istrazuju¢i ozracje dubrovacke renesansne sredine u kojoj su izvodene
brojne autorske drame, poti¢e proucavanje suodnosa izmedu djela dram-
ske knjizevnosti i dramskih uprizorenja, narocito u pokladnim dramskim
igrama kao dijelu tradicijskog folklornog dramskog izri¢aja, koje su u Du-
brovniku izvodene uz svecanost sv. Vlaha.?’

3

ReSetar je pomno pratio knjiZevnopovijesna istrazivanja svojih suvre-
menika, ukljuCuje ih u sustav vlastitog znanstvenog raspravljanja odredenih
tema, te po izlasku pojedinih sintetskih pregleda povijesti hrvatske knjizev-
nosti piSe odgovarajuce prikaze u stru¢nim Casopisima. Tako godine 1904.
prikazuje Medinijevu Povjesti hrvatske knjiZevnosti u Dalmaciji i Dubrov-
niku,® 1910. u sarajevskoj Bosanskoj vili objavljuje €lanak Dalmacija u his-

23 Mlilan] Re$etar, »Ein Sendschreiben Vetranié’s an Hektorovié«. Archiv fiir slavische
Philologie, sv. XXIII, 1-2, str. 206-215; Berlin, 1901.

2 Milan Resetar, »Prikazanje kako bratja prodale Jozefa«. Grada za povijest knjiZev-
nosti hrvatske JAZU, sv. VII, str. 238-304; Zagreb, 1912,

25 Milan Resetar, »Redakcije 1 izvori Vetranoviéeva Posvetili§ta Abramova«. Rad JAZU,
knj. 237, str. 38-70; Zagreb, 1929.

26 Milan Resetar, »Stari dubrovacki teatar«. Narodna starina, 1, str. 97-106 [s 4 sl.]; Za-
greb, 25. XI. 1922.

27 Isto.

28 Milorad Medini, »Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku«. Knj. I.: -
XVL stoljec¢e. Agram 1902. Archiv fiir slavische Philologie, XXVI, sv. 1, str. 128-130; Berlin,
1904.
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lia i Vladimira Corovi¢a.3 Osvréuéi se na ReSetarov Zivotopis Prohaska
istiée da mu je »glavni rad filoloski, dijalekti i akcent Stokavski, a iz povi-
jesti knjizevnosti dubrovacka knjiZzevnost«, te da su mu »naucni radovi po-
najvise iza8li njemackim jezikom u Jagievu Arhivu, ostali u Radu Jugosla-
venske akademije i drugim nauénim publikacijama hrvatskim i srpskime,36
medutim ne daje nikakvo obja$njenje zaSto je ReSetara smjestio medu srp-
ske znanstvenike.

U knjizi Novija dubrovacka knjiZevnost (1944.) Albert Haler svoj retro-
spektivni pregled dubrovackih pisaca zavr§ava poglavljem Pisci struénjaci
na kraju kojeg piSe i o Milanu ReSetaru.’” Haler naglasava da je gotovo
cijeli Re$etarov knjiZzevnopovijesni i jezikoslovni rad bio diktiran njegovom
velikom ljubavi prema rodnom Dubrovniku. »lako je ReSetar bio ist fi-
lolog, njegovi radovi nisu suhoparni, nego su prodahnuti toplinom Covjeka
zaljubljenog u svoj grad i u sve §to se na njega odnosilo, istice Haler i do-
daje: »I uslijed ove duhovne topline on nije bio intranzigentan {zasukan,
nepomirljiv] prema kvalitetnom ocjenjivanju djela starije knjizevnosti, te je
Sirokogrudno priznavao i metode, koje su prelazile uski okvir Ciste filolo-
gije. Protivno nego §to je bilo sa Lukom Zorom, u ReSetaru filologu nije
bio zamro duh starog Dubrovnika. Uz drugi obilni knjiZzevni rad on je prire-
dio i uzorna izdanja Ignata Pordi¢a, Marina Drziéa i Ivana Gunduli¢a«.®

Da je Milan ReSetar bio »ugledan ucenjak, te »najveli autoritet u pi-
tanjima stare dubrovacke knjiZevnosti«, poznat i kao lingvist, dijalektolog,
knjiZzevni povjesnicar i numizmaticar, koji je »pisao naucne radove (u Jagi-
¢evu Archivu, Akademijinu Radu i dr.) o ¢akavstini i Stokavstini, o pitanji-
ma akcentologije, o hrvatskim kolonijama u JuZnoj Italiji, itd.« svjedoci
Slavko JeZi¢ u svom knjizevnopovijesnom pregledu Hrvatska knjiZevnost od
pocetaka do danas (1100.-1941.) (1944.) Navodeci najvaznija ReSetarova
djela Jezi¢ zakljuCuje da se »sav znanstveni rad ReS$etarov odlikuje temelji-
to$€u i savjestnoséu te ostaje uzor uéenjacke solidnosti«.* Uostalom u svo-
joj vrijednoj knjizi Slavko Jezi¢ se na petnaestak mjesta poziva na rezultate
Resetarovih istrazivanja, ¢ime zorno svjedo€i njihovu znanstvenu relevantnost.

I knjizevni povjesni¢ar Mihovil Kombol u svojoj znamenitoj Poviesti
hrvatske knjiZevnosti do narodnog preporoda (1945.) iznosi Resetarove ocje-
ne dubrovackog Libra od mnozijeh razloga, te onih o lirici Ignjata Purde-
vi¢a, a u Biljeskama na kraju knjige navodi brojne ReSetarove znanstvene i
struéne radove.®

35 Isto, str. 337-339.

36 Tsto, str. 338.

37 Albert Haler, Novija dubrovacka knjiZevnost, Izdanje Hrvatskog izdavalacko biblio-
grafskog zavoda, KnjiZnica za knjiZevna i estetska pitanja, knj. 3, Zagreb, 1944., str. 308.

3 TIsto.

3 Slavko Jezi¢, Hrvatska knjiZevnost od poletaka do danas (1100.-1941.), Naklada A.
Velzek, Zagreb, 1944., str. 308 i 391.

40 Mihovil Kombol, Poviest hrvatske knjiZevnosti do narodnog preporoda, 1zdanje Matice
hrvatske, Zagreb, 1945., str. 17, 306, 405-407, 409, 412-414, 416419, 423.
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Resetarova smrt godine 1942. potakla je mnoge ugledne hrvatske znan-
stvenike da tuzni dogadaj poprate nekrolozima. Tako o Milanu Resetaru
tom prigodm piSu Tomo Mati¢, Ivan Esih, V]ekoslav Stefani¢ i drugi, a
1949. u Ljetopisu HAZU opsirni nekrolog pise Mirko Deanovié.*!

Godine 1983., Resetarovi izabrani ¢lanci objavljeni su u ediciji Pet sto-
lje¢a hrvatske knjiZevnosti, uz izbor iz bibliografije i uz osvrt na njegov rad,
kojeg je sastavio Josip Bratuli¢.*

Ivo Frange$ u svojoj Povijesti hrvatske knjiZevnosti (1987.) u Leksikonu
na kraju knjige tiska i zasebnu natuknicu o Milanu ReSetaru u kojoj
donosi vaznije zivotopisne i bibliografske podatke, te odabranu literaturu o
piscu.®® Za ReSetara se u tom tekstu isti¢e da je bio vrstan predstavnik
starije filoloske $kole osvjeZene novim idejama, te da se osobito isticao u
proucavanju starijih hrvatskih pisaca (DrZi¢a, Gunduli¢a, Vetranovica i
Naljeskoviéa), kao i to da je mu zasluge pripadaju zbog naSeg danaSnjeg
temeljitog poznavanja pjesama Ranjinina zbornika.

Godine 1989., u ediciji »Kriticki portreti hrvatskih slavista, §to ju je
izdavao Zavod za znanost o knjiZevnosti u Zagrebu, objavljena je mono-
grafija Marie Rite Leto o Milanu ReSetaru, $to je dosad najcjelovitiji pri-
nos poznavanja njegova Zivota i znanstvenog djelovanja.*

U knjizevnopovijesnom pregledu Hrvatska knjiZzevnost 19. i 20. stoljeca
objavljenom 1997., Miroslav Sicel ocjenjuje ReSetara kao izrazito pozitivis-
ticki usmjerenog knjizevnog povjesniCara i propitivaca dubrovacke i dal-
matinske knjiZzevnosti.* U Povijesti hrvatske knjiZevnosti koju iste godine
objavljuje Dubravko Jel¢i¢, Milan ReSetar se uopcée ne spominje.4®

%

I da zaklju¢imo: Premda Milan ReSetar nije prvenstveno bio knjiZevni
povjesnifar, zapaZen je njegov prinos hrvatskoj knjiZevnoj historiografiji,
osobito onaj vezan uz proucavanje pisaca tzv. starije hrvatske knjizevnosti
koji su djelovali u njegovu rodnom gradu Dubrovniku, pri ¢emu autorov
znanstveni rad prije svega odlikuje temeljitost i savjesnost u radu. Kao
vrstan tekstolog priredio je kriticka izdanja Ignjata Purdevia, Marina

1 Mirko Deanovi¢, »Milan Resetar«. Ljetopis JAZU za godine 1946.-1948., knj. 54, str.
336-361; Zagreb, 1949.

42 Vidi biljesku br. 12.

43 Tvo Frange§, Povijest hrvatske knjiZzevnosti. Nakladni zavod Matice hrvatske, Cankarje-
va zaloZba, Zagreb — Ljubljana, 1987., str. 63, 515-516.

44 Maria Rita Leto, Milan Refetar. Kriti¢ki portreti hrvatskih slavista, Zavod za znanost
o knjizevnosti, Zagreb, 1989.

45 Miroslav Sicel, Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stolje¢a. Skolska knjiga, Zagreb, 1997
str. 276.

46 Dubravko Jel¢ié, Povijest hrvatske knjizevnosti, Naklada Paviti¢, Zagreb, 1997. a osim
bibliografskih jedinica u literaturi, o njemu nema ni retka ni u Leksikonu hrvatske knjiZevnosti
objavljenom 1998.
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sama najstarijih dubrovackih pjesnika. Medutim, nastojanje da tekstove
obradi svestrano odvodilo ga je u poredbene tekstoloske analize, osobito s
obzirom na moguce strane predloSke i izvore, §to obogaduje smisao nje-
gova napora.

Govoreci o ReSetaru ne mogu se zaobici i neka sporna pitanja, kao §to
je Cinjenica da se on Cesto koleba u nazivu knjizevnosti kojom se bavi.
Dominantan je naziv »dubrovacka« knjizevnost, jo§ od njegove antologije
1894. Nerijetko neke spomenike naziva srpskim, srpskohrvatskim (posebno
kad su pisani Cirilicom, iako istie kako je to ¢irilica posebnoga tipa). Ako
ovo stavimo u $iri okvir (pri ¢emu treba uzeti u obzir ReSetarova politicka
opredjeljenja, koja je znao i mijenjati), vidjet ¢emo da to moZe biti i teo-
rijski problem. Pripadnost stanovite knjizevnosti jednom narodu temelji se
na mnogim duhovnim, jezi¢nim i drugim vrijednostima, po ¢emu jedna na-
cionalna knjiZevnost postaje prepoznatljiva. Zato i lekcionari koje je ReSe-
tar intenzivno proucavao nisu samo dubrovacki nego i zadarski, koréulan-
ski i splitski, a po svojim medusobnim dodirima i podudaranjima pripadaju
jednom zajednickom krugu — krugu hrvatske knjizevnosti i kulture.

Prihvacajuci u pocetku Vukovu podjelu jezika Slovenaca, Hrvata i Srba,
ReSetar je ipak kasnije »revidirao svoja shvaanja, prvenstveno dijalek-
toloSko-nacionalna, a k tome i eti¢ko-nacionalna«, kako primjecuje Josip
Bratuli¢.? Vazno je ovom prilikom istai i to kako je ve¢ samom ¢injenicom
da je obradivanjem hrvatskih pisanih spomenika na rasponu od Zadra pre-
ko Splita i Kor¢ule do Dubrovnika ReSetar posrednim putem ipak prizna-
vao kako je tu rije¢ o jednoj jezicnoj i duhovnoj nacionalnoj cjelini.

Vec i prije, a i poslije ResSetara kritickim su se analizama najranijih
hrvatskih pisaca bavili i brojni drugi istraZiva¢i, od Franje Fanceva i Stje-
pana IvSi¢a do Josipa Hamma, da ne spominjemo druge, ali ReSetarova je
posebnost u tome Sto se kriti¢kim pristupom, primjenjujudi filolosku me-
todu, bavio {itava Zivota, tijekom punih 50 godina. Tome vjerojatno ima
razloga. Mogli bismo slobodno reéi da je s tim tekstovima na neki nacin i
zivio, navracajuli se nekima i viSe puta. Takav je primjer Libro od mnozijeh
razloga, koji je tekst u izvornoj Cirilickoj grafiji objavio 1926., ali je studiju
o jeziku toga spomenika objavio u posebnoj knjizi 1933. Po tome se vidi da
se tim tekstom kontinuirano bavio barem desetak godina. Tako je vjero-
jatno bilo 1 s drugim tekstovima u koje je uranjao duboko pronalazeéi u
jezicnim detaljima raznovrsne i Sire vrijednosti.

U svakom je svom radu o jeziku pojedinih spomenika, osobito kad je
neki rukopis pripremao za objavljivanje, ReSetar jednako temeljit, sustavan
i dosljedan, pa se na prvi pogled takvi radovi i analize, s navodenjem

3 Josip Bratuli€, ReSetar — Fancev — Badali¢ - JeZi¢ ~ Ravlié, Izabrana djela, PSHK, knj.
121/1, NZ MH, Zagreb, 1983.

4 Dubrovacki zbornik od god. 1520., Posebna izdanja SKA, Beograd, 1933,

3 Najstarija dubrovacka proza, Posebna izdanja SAN, knj. CXCII, Beograd, 1952., str. 116.
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RESETAROV PRINOS PROUCAVANIJU
STARE HRVATSKE PROZE

SaZetak

Dobar dio svog raznovrsnog znanstvenog rada i interesa ReSetar je posvetio
objavljivanju i filoloSkom komentiranju starih hrvatskih proznih tekstova, osobito
onih latinistickih. Taj je posao on obavljao u doba kad je pri proucavanju hrvatskih
srednjovjekovnih tekstova jo§ uvijek dominirao filologki pristup, ali je istodobno
takav pristup bio temelj za bilo koje rasc¢lambe — bilo lingvisticke bilo knjiZzevno-po-
vijesne.

Koliko su ReSetarovi prilozi bili vrijedni u doba kad ih je objavljivao, jer su
upucivali na bogatstvo hrvatskoga proznog izraza, makar su bili tretirani viSe kao
filoloSka, a manje ili gotovo nikako kao umjetnic¢ka vrijednost, oni su danas uvijek
vazna i nezaobilazna podloga za modernija razmatranja i vrednovanja, posebno
zbog pouzdanosti njegove tekstoloske obrade.

REéETA_RS BEITRAG ZUR ERFORSCHUNG DER
ALTEREN KROATISCHEN PROSA

Zusammenfassung

Einen bedeutenden Teil seiner vielfdltigen wissenschaftlichen Arbeit und sei-
nes Interesses widmete ReSetar der Verdffentlichung und der philologischen Kom-
mentierung alter kroatischer Prosatexte, insbesondere der Texte der kroatischen
lateinischen Literatur. Seine Arbeit fuhrte er in einer Zeit durch, in der in der
Forschung der kroatischen mittelalterlichen Texte der philologische Ansatz domi-
nierte. Dieser Ansatz war gleichzeitig die Grundlage aller linguistischen und litera-
turhistorischen Analysen.

Die Bedeutung von ReSetars Beitrdgen zeigt sich vor allem darin, dass sie
auch heute noch als eine wichtige und unumgéngliche Grundlage fiir modernere
Betrachtungen und Wertungen dienen, insbesondere wegen ihrer zuverldssigen
Bearbeitung der Texte. Zur Zeit ihrer Veroffentlichung wurden diese Beitrige
gleichfalls geschatzt, vor allem weil sie den Reichtum des kroatischen Prosa-Aus-
drucks hervorhoben, obgleich sie als philologische Werke und weniger oder iiber-
haupt nicht als Kunst-Werke betrachtet wurden.
























MILAN RESETAR KAO 1ZDAVAC STARIH PISACA HRVATSKIH 55

MILAN RESETAR KAO IZDAVAC STARIH PISACA HRVATSKIH
SaZetak

Akademijin niz Starih pisaca hrvatskih od samoga je pocetka izlaZenja (M. Ma-
ruli¢, 1869.) htjela pokazati neprekinuti kontinuitet hrvatskoga knjizevnoga i jezic¢-
noga stvaralastva. Knjigu za tu zbirku priredili su prije Re$etara, V. Jagi¢, P. Da-
ni¢ié, F. Rac¢ki, L. Zore, A. Pavi¢, P. Budmani i drugi. Prva knjiga koju je Milan
ReSetar priredio bila su djela Ignjata Pordia (Purdeviéa) — prvi svezak 1918,
drugi 1922. Vec tada se pokazalo kako je ReSetar strpljiv i pouzdan ¢itaé starih teks-
tova, posebice dubrovacke provenijencije. Zato mu povjereno ponovno izdanje veé
davno rasporodamh knjiga Starih hrvatskih pisaca. Priredio ]e drugo izdanje Ma-
rina Drziéa (1930.) i Siska Mengetiéa i Dzore Drzica (1937.) i treée izdanje djela
Ivana Gunduli¢a (1938.). Upravo njegovim kritickim izdanjima djela tih starih hr-
vatskih pisaca postala su prisutna §irem krugu &itatelja te je tim knjigama zapocelo
vee zanimanje i za knjizevnu i za jezi¢nu problematiku onih pisaca kojih je djela
Milan Resetar priredio za tisak.

RESETAR ALS HERAUSGEBER DER REIHE STARI PISCI HRVATSKI
(ALTE KROATISCHE SCHRIFTSTELLER)

Zusammenfassung

Die von der Kroatischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste initiierte
Reihe Stari pisci hrvatski (Alte kroatische Schriftsteller) hatte von Anbeginn an (d.h.
seit dem Jahre 1869, M. Maruli¢) die Absicht, die Kontinuitét des kroatischen lite-
rarischen und sprachlichen Schépfertums hervorzuheben. Vor Redetar arbeiteten
als Herausgeber an dieser Buchreihe V. Jagi¢, P. Danicié, F. Racki, L. Zora, A.
Pavié¢, P. Budmani und andere. Das erste Buch, das ReSetar fur diese Reihe vor-
bereitet hat, waren die Werke von Ignjat Pordi¢ (Purdevi¢) — der erste Band im
Jahre 1918, der zweite im Jahre 1922. Damals schon zeigte sich, dass ReSetar ein ge-
duldiger und zuverlissiger Leser der alten Texte war, insbesondere gilt das fiir die
Texte Dubrovniker Provenienz. Deshalb wurde gerade ihm die Herausgabe der
vergriffenen Biicher aus der Reihe Alte kroatische Schrifisteller anvertraut. So
verdffentlichte er die zweite Ausgabe der Biicher von Marin Drzi¢ (1930), Sisko
Menéeti¢ und Dzore Drzi¢ (1937), wie auch die dritte Ausgabe der Werke Ivan
Gunduli¢s (1938). Dank seiner kritischen Ausgaben wurden die Werke dieser alten
kroatischen Autoren einem breiten Leserpublikum zugénglich gemacht, wodurch
auch das Interesse fiir die literarische und sprachliche Problematik, die mit den
Werken der genannten Schriftsteller verbunden ist, weiter wuchs.
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RESETAR I DUBROVACKI CIRILSKI
MOLITVENIK IZ GODINE 1512.

Sazetak

Iako je naveden u dva bibliografska izdanja godine 1907., za dubrovacki Moli-
tvenik, tiskan Cirilicom godine 1512. u Veneciji, kod nas se doznalo godine 1932.
Tada je M. Roques, profesor na pari§kom sveuciliStu, objavio temeljit opis Molitve-
nika: Deux livres d’heures du XVI¢ siécle en cyrillique bosniaque, Revue des études
slaves, XII., 1932., 49-69. Zapravo Roques je opisao u to vrijeme jedini poznati
primjerak, kOJemu je dodano Petnaest molitava sv. Bngzte (Pariz, Bxbhotheque Na-
tionale, Réserve B 5009). Cim je Roques objavio opis, Milan ReSetar je predloZio
Srpskoj kraljevskoj akademiji da Molitvenik ponovo objavi. Prijedlog je obrazloZio
tvrdnjom da je to najstarija Cisto srpska knjiga Stampana ¢irilicom, da je knjiga
srpska i po jeziku i da se od nje ocuvao samo jedan jedini primjerak, i to u tudini.
Srpska akademija smjesta je prihvatila ReSetarov prijedlog i »nije Zalila troska da
dobavi fotografsku reprodukciju cijele knjige«, po kojoj je Resetar priredio novo
kriticko izdanje teksta, a objavila ga je 1938. Srpska kraljevska akademija u nizu
Posebnih izdanja (knj. CXXII, Filozofski i filoloski spisi, knj. 32). Iste je godine
(1938.) Srpska akademija objavila ReSetarovu opSirnu raspravu o jeziku Molitve-
nika (»Jezik srpskoga Molitvenika od g. 1512.«, Glas Srpske kraljevske akademije,
CLXXVI, Drugi razred 90, str. 173-238).

Danas se zna za jo$§ dva primjerka dubrovackoga tiskanog Molitvenika iz go-
dine 1512. (bez dodanih Petnaest molitava sv. Brigite). Jedan se primjerak ¢uva u
Oxfordu u knjiZnici koledza All Souls, a drugi u Washingtonu u Mullen Library
University of America. Zna se i to da Molitvenik spada u djela hrvatske nabozne
knjizevnosti (u incipitu knjiga se naziva Oficje: U ovom oficju svi mieseci; Oficiije od
blaZene gospode; Ofidiije odii svetoga kartista). Uklapa se u osobitu vrstu euholoske
knjige kojom je latinsko-katoli¢ki Zapad u to doba obilovao. Novija su istrazivanja
dokumentirano pokazala i potvrdila da Molitvenik slijedi hrvatskoglagoljsku tradi-
ciju ne samo u biblijskim dljelowma negoiu pr1]evodu himana i molitava, koji su
mogli biti preuzeti samo iz hrvatskoglagoljskih izvora (J. Tandari¢). Sto se pak
jezika tife, sam ReSetar kaze da je Molitvenik dubrovacko Stokavsko-jekavski
spomenik unato¢ tomu §to se u njemu nalaze tragovi »(dalmatinske) Cakavsko-
ikavske redakcije iz koje je potekao«.

RESETAR UND DAS DUBROVNIKER
CYRILLISCHE GEBETBUCH AUS DEM JAHR 1512

Zusammenfassung

Trotz zweifacher Erwdhnung in bibliographischen Angaben aus dem Jahre
1907 nahm man vom Dubrovniker Gebetbuch, das in Kyrillischer Schrift 1512 in
Venedig gedruckt wurde, in Kroatien erst 1932 Notiz. In diesem Jahr wurde eine
griindliche Beschreibung des Gebetbuchs durch den Pariser Universititsprofessor
M. Roques veroffentlicht: Deux livres d heures du XVI¢ siécle en cyrillique bosniaque.
Revue des études slaves XI1. 1932, 49-69. Roques beschrieb eigentlich das einzige
zu diesem Zeitpunkt bekannte Exemplar, dem noch die Fiinfzehn Gebete der heili-
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gen Brigitte hinzugefiigt wurden (Paris, Bibliothéque Nationale, Réserve B 5009).
Sobald Roques diese Beschreibung veréffentlicht hatte, schlug Milan ReSetar der
Serbischen koniglichen Akademie vor, das Gebetbuch neu herauszugeben. Seinen
Vorschlag untermauerte er mit der Begriindung, dies sei das élteste rein serbische
Buch gedruckt in Cyrillischer Schrift und serbischer Sprache und das einzige
existierende Exemplar befinde sich im Ausland. Die Serbische Akademie nahm
sofort ReSetars Vorschlag an, und »scheute keine Kosten um die photographische
Reproduktion des ganzen Buches zu verdffentlichen, auf deren Grundlage Rese-
tar eine neue kritische Ausgabe des Textes vorbereitete, die 1938 die Serbische
konigliche Akademie in einer Reihe von Sonderausgaben (knj. CXXII, Filozofski i
filoloki spisi, knj. 32 — Buch CXXII. Philosophische und philologische Schriften,
Buch 32) veréffentlichte. Im selben Jahr wurde von der Serbischen Akademie auch
eine ausfiihrliche Abhandlung Resetars iiber die sprachlichen Merkmale des Ge-
betbuchs verdffentlicht (»Jezik srpskoga Molitvenika od g. 1512.« / »Die Sprache
des serbischen Gebetbuchs aus dem Jahr 1512.« Glas Srpske kraljevske akademije,
CLXXVL Drugi razred 90, 173-238; Zeitung der Serbischen Koénigsakademie,
CLXXVL., Zweite Klasse 90, 173-238).

Heute kennt man noch zwei weitere Exemplare des Dubrovniker Gebetbuchs
aus dem Jahr 1512 (allerdings ohne die Fiinfzehn Gebete der heiligen Brigitte). Das
erste Exemplar wird in der bibliothek des All Souls College in Oxford und das
zweite in der Mullen Library University of America in Washington aufbewahrt. Es
ist auch bekannt, dass das Gebetbuch zu den Werken der kroatischen religidsen
Literatur gehort (im Inzipit wird das Buch als Ofidje bezeichnet: U ovom oficju svi
mieseci; Oficje od blaZene gospode; Oficje od svetoga karsta). Das Buch fiigt sich in
eine besondere Art der euchologischen Biicher ein, die es zu diesem Zeitpunkt im
lateinisch-katholischen Westen im Uberfluss gab. Die neueren Untersuchungen
haben gezeigt und bestatigt, dass das Gebetbuch an die kroatisch-glagolitische Tra-
dition ankniipft, und zwar nicht nur in den Passagen mit biblischen Motiven,
sondern auch was die Ubersetzung der Hymnen und Gebete anbelangt, die nur
kroatisch-glagolitischen Quellen entommen werden konnten (J. Tandari¢). Was
die Sprache angeht, sei das Gebetbuch ein Denkmal der Dubrovniker §tokawisch-
jekawischen Mundart, obwohl auch Spuren des »(dalmatinisch) ¢akawisch-
ikawischen Ursprungs« in ihm zu finden seien, behauptet selbst Resetar.
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tickih i leksi¢kih osobina analiziranih tekstova. Reéi ¢emo u povodu tih
znanstvenih radova najosnovnije, prvenstveno u povodu priloga iz 1951.!

Autor studiju »Najstariji dubrovacki govor« pocinje osvritom na dubro-
vacki dalmatski kojim se je stolje¢ima govorilo (str. 1-2), ali se time ne
bavi nimalo podrobno usmjerujuéi se na slavenski idiom / slavenske idiome
u Gradu. Slavenski idiom Dubrovnika uglavnom redovito zove srpskim je-
zikom, kao da se nikad nije posve oslobodio starih uéenja o ¢akavcima
Hrvatima i o §tokavcima Srbima. Politi¢kim i znanstvenim umovanjima i
polemikama o tom jesu li stari Dubrov¢ani bili Hrvati ili Srbi priloge je
dao i Milan ResSetar koji je zarana drzao da »Dubrov¢ani nijesu nikad bili
¢akavci, jer je srpski jezik doSao u negda romanski Dubrovnik iz staroga
Zahumlja i stare Travunije, gdje se je uvijek samo Stokavski govorilo«.!
Osnovna je, dakle, njegova teza »da se u Dubrovniku, poSto se je poslave-
nio, nije nikad govorilo ¢akavski, jer pravi dubrovacki govor pretstavlja u
svako doba dubrovacka proza a nikako dubrovacka poezija a narocito ne
ona iz XV. i XVL vijeka« (M. ReSetar, 1951., 7). Osvrnuo se ReSetar na
znacenje $to su ga hrvatski preporoditelji XIX. stoljea poklanjali starim
piscima hrvatskim, kako je na jezik prvih pjesnika gledao Ivan Kukuljevic,
§to je o tim pitanjima mislio mladi Jagi¢ (str. 3-6), da bi zatim iznio glavne
rezultate vlastitih »radova namijenjenih pitanju o najstarijem govoru Du-
brovnika« (M. Resetar, 1951., 36). Tu je osobito vaZan ¢lanak o ¢akavstini i
njenim negdanjim i sadanjim granicama iz 1891., gdje ReSetar utvrduje da
pjesnici XV. i XVI. stoljeca nisu govorili kako su svoje pjesme pisali, uz to
§to tu iznosi glavne razlike izmedu stare ¢akavstine i stare Stokavstine.? Pri-
tom u pocetku misli da je upravo Maruli¢ utjecao na Siska Mendcetiéa i na
Dzoru Drzi¢a, kojih pisanje drZi Stokavskim s Cakavskim utjecajima, ne
¢akavskim poput Kukuljevi¢a. U daljnjim prinosima ReSetar istice da pisari
i prepisivaci dubrovacki »piSu Stokavski zato Sto se tako u Dubrovniku go-
vorilo, a ne iz obzira prema susjednim Stokavcima kojima su Dubrovcéani
pisali (M. ReSetar, 1951., 8). Spominje ReSetar i povelje i pisma s jakim
crkvenoslavenskim utjecajima, dakle, tu dubrovacki govor ne bi bio Cist
(M. Resetar, 1951., 10). Ako se npr. u spisima nalazi pretezna ikavstina a
ne (i)jekavstina, ReSetar se domislja kako bi to obrazlozio ne prihvacajuci
da bi Dubrov¢anin mogao pisati ikavski. Npr. Nik§a Ranjina ReSetaru je
bio »éist Stokavac jekavac« (M. ReSetar, 1951., 19) »hajbolji sviedok da se
je u Dubrovniku u drugoj polovini XV. vijeka govorilo kako je on govo-
rio ane kako su prvi pjesnici pisali« (M. ReSetar, 1951., 19). Bavi se
ReSetar tzv. pjesni¢kim Cakavizmima, pa ¢ak odrjeSito tvrdi »da nema ni
jednog pjesnika do sredine XVI. vijeka, pa ¢ak ni do Gundulica, koji ne
bi im ao, sad vi§e a sad manje, tih pjesnickih ¢akavizama, kako §to obrnu-
tonema nijedn og originalnoga proznog sastavka, kojibithiu na j-

! Napisano u Srpskom listu 1889, citirano prema M. ReSetar, 1951., 6.
2 Usp. o tome u A. Beli¢, 1925.
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manjoj mjeri imao (M. ReSetar, 1951., 25). Svakako taj navod
nije u skladu s ostalim njegovim rije¢ima o tim pitanjima. Naime, ipak se i
u proznim djelima nalaze ti pjesnicki ¢akavizmi, ali to je — misli autor —
pod utjecajem preradbi iz ¢akavskih knjiga. Pjesnicki ¢akavizmi ReSetaru
su i tzv. neobiéni ikavizmi, a tu se doista moramo ¢asak zaustaviti. Kaze,
naime, ReSetar ovako: »...ovdje bi¢e dosta kazati da su povelje XIII. vijeka
pisane redovno ekavski, a da od srpskih kancelara Parmezan u sredini
XIV. vijeka ima dosta ikavskih i nesto ekavskih oblika a ni jedan jekavski«
(M. Resetar, 1951., 26). Oc¢ito ReSetar nije razumio da to kolebanje izmedu
e 1 znaci izgovor zatvorenoga e na mjestu jata, a to je i prili¢no shvatljivo
za doba dok se joS nije znalo da se u nizu §tokavskih govora zatvoreno e na
mjestu staroga jata Cuva do danas. Ima takvih primjera i u karaSevskih
Hrvata (torlacko narjecje), ali je sva prilika da je knjiga Emila Petrovicia o
karaSevskim Hrvatima (Bukurest, 1935.) ostala ReSetaru nepoznata.? Iz go-
dine 1430. prva je dubrovacka povelja u kojoj se za jat piSe redovito ie.
Ipak u »Najstarijoj dubrovackoj prozi« ReSetar govori da su pisari staroga
vremena izgovarali jat »gotovo kao e, koje je sigurno vec¢ tada naginjalo na
diftong te se je (u Dubrovniku) s vremenom razvilo ba$ u jekavski diftong«
(M. Resetar, 1952., 15). Takoder je to¢no opazio da kad bi se u dubro-
vackom govoru jat »sasvim izjednacio s vokalom e, ne bi se nikada mogao
u njemu razviti ]6kaVSk1 izgovor« (M. Resetar, 1952 18). Dakle, bio Je
blizu nalazenju rjesenja ali do njega nije doSao ili ga bar Ill_]e jasno iz-
rekao. Inade su i u pitanjima jata ReSetarove zasluge velike i neosporne,

kako u tumacenju razvoja Stokavskoga jata tako i u tumacenju refleksa jata
u standardnom jeziku. Usput, moZemo spomenuti i kolebanje a i e na
mjestu poluglasova u dubrovackim listinama XIV. stoljeca, a to svjedoci o
izgovoru otvorenoga e u takvim primjerima; do danas se otvoreno e govori
na podrudju zetsko-juznosandzackoga dijalekta. Ipak, kako god se pozivao
npr. na Cakavske matice i sli¢no s utjecajem na fizionomiju dubrovackih
tekstova, ostaje da u ponekom dubrovackom djelu postoji znatan postotak
ikavizama, bili oni obi¢ni ili neobi¢ni, re¢eno ReSetarovim rje¢nikom.* U
novijim ReSetarovim prinosima govori se o povodenju prvih pjesnika za ¢a-
kavskim knjizevnim jezikom, koji je stizao u Dubrovnik najkasnije od XIV.
stoljeéa. Medu pjesni¢kim ¢akavizmima bio bi i j umjesto praslavenskoga d’
(Juraj, meju, gospoja, takoje), a ReSetar vjeruje da su ti primjeri uzimani iz
zivoga dubrovackoga govora, kao i primjer prijati »primiti« s prijelazom
prednjeg nazala u a kao u ¢akavaca i u nekih zapadnih §tokavaca. Primjeri
tipa meju ne bi, po Re$etaru, prelazili iz ¢akavstine u dubrovacki govor,
vel su »isprva bili takode u dubrovackom govoru te su tako preko granica
¢akavskoga govora zahvatili i dubrovacki i sigurno jo§ neke susjedne S$to-

3 Usp. P. Ivié, 1998., 348-349.

4 V. M. Redetar, 1951., str. 12, bilj. 31. Obi¢ni bi bili ikavizmi »obi¢ni u svim §tokavskim
dijalektima« (i za e ispred j i 0) ili u dubrovackom govoru (npr. na kraju priloga kao gori, doli;
prefiks pri-, prijedlog prid, infinitivne osnove kao vidjeti i sidjeti, primjeri kao biljeg).





















78 HRVOIKA MIHANOVIC-SALOPEK

kojega je potkraj IV. st. napravio sv. Jeronim, a Tridentinski koncil ga je
1546. potvrdio i propisao mjerodavnim. Medutim, neobi¢na ¢injenica koju
su uz ReSetara zapazili svi proucavatelji hrvatskih lekcionara jest ta da su
hrvatski lekcionari nastali upravo na podrudju crkava s latinskim bogo-
sluZjem, na kojem se nije dozvoljavala uporaba narodnog jezika.

Da bismo Sto potpunije sagledali ReSetarovu interpretaciju uloge i
znacenja lekcionara u povijesti hrvatske knjizevnosti potrebno ja prikazati
stanje koje je prethodilo ReSetarovu radu, kao i znanstvene spoznaje koje
su dosle nakon ReSetarova rada.

Na praksu pjevanja poslanica i evandelja na hrvatskom narodnom jezi-
ku u latinskim crkvama, kao i na najranije tiskano latini¢ko izdanje Lekcio-
nara fra Bernardina Splicanina (Mleci, 1495.), prv1 je upozorio 1856. Sime
Ljubi¢ u talijanskom izdanju Biografskog rjecnika.* Potom je 1877. Vatro-
slav JagiC iscrpnim opisom prikazao primjerak Bernardinova lekcionara koji
se saCuvao u Odesi, ali i njegova kasnija tiskana izdanja iz 1543. i 1586.° O
znaajnom rukopisnom prijepisu Bernardinova lekcionara koji se ¢uva u
LajpciSkoj gradskoj biblioteci pod nazivom Lajpciski lekcionar prvi je izvi-
jestio 1881. slavist August Leskien, ali ga je nazalost bez razgrani¢enja po-
litickih, crkvenih i filoloSkih Cinjenica autor neto¢no naslovio Das dalma-
tinisch-serbische cyrillische Missale romanum der Leipziger Stadtbibliothek.6
Leskienov rad je zanimljiv po tezi da je lekcionar mogao nastati na temelju
staroslavenskog predloska uz jezi¢nu prilagodbu narodnom jeziku i uz pa-
ralelno prevodenje s latinskog izvornika.

O prvotiskanom izdanju Bernardinova lekcionara satuvanom na Trsa-
tu, javnost je izvijestio 1884. Rudolf Strohal u radu Najstarija hrvatska goti-
com Stampana knjiga, Sto se nalazi u knjiZnici franjevackog samostana na
Trsatu kraj Rijeke.”

Iako je trsatski eksemplar knjige krnj, bez prvih 56 listova, on je ipak
posluzio Strohalu za jezi¢nu analizu, u kojoj je ustanovio sli¢nosti i razlike
izmedu staroslavenskog, suvremenog S$tokavskog i Bernardinovog ¢akav-
skog jezika. Nakon toga je 1885. Tomo Mareti¢ u radu Lekcionarij Bernar-
dina Spli¢anina, po prvom izdanju od godine 1495. napravio prvo kriticko

4 S. Gliubich, tj. Sime Ljubié, Dizionario biografico degli uomini illustri della Dalmazia,
Vienna-Zara, (Be¢-Zadar), 1856., str. 29. Nakon toga Ljubiéevi podatci iza$li su na hrvat-
skom u njegovom povijesnom pregledu Ogledalo knjiZevne povijesti jugoslavjanske, Rijeka, I1.
izdanje, 1869., str. 432.

5 Vatroslav Jagi¢. Zwei bibliographische Seltenheiten, Archiv fiir slavische Philologie, 11,
str. 720-726; Berlin, 1877. i u radu Tisucnica slovjenskih apostolah sv. Cirila | Metoda, Zagreb,
1863., str. 42.

6 August Leskien, Das dalmatinisch-serbische cyrillische Missale romanum der Leipziger
Stadtbibliothek. Berichte iiber die Verhandlungen der Konigl. sisichen gesellschaft der Wis-
senschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Classe, I-TI, str. 199-250; 1881.

7 R. Strohal, Najstarija hrvatska goticom Stampana knjiga, §to se nalazi u knjiznici franje-
vackog samostana na Trsatu kraj Rijeke. Izvjesée kr. rijecke gimnazije na Rijeci, Zagreb,
1884., str. 3-79. Danas je primjerak ove knjige pohranjen u Knjiznici franjevaékog samostana
na Kaptolu 9 u Zagrebu.
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dati u Stampu, ili da je viSe nasih slagara slagalo lekcionar u Mlecima.!*
Ranjinin lekcionar je ReSetar podijelio na 4 pisarska zahvata: na osnovni
lekcionar koji je doSao iz sjeverne Dalmacije u Dubrovnik, te je ¢akavski
jezik preokrenut prema dubrovackom dijalektu, na lekcije koje su preuzete
iz Bernardina jer ih prvi osnovni lekcionar nije imao, na treci dio s lekci-
jama koje su tek u Dubrovniku prevodene s latinskog, na Ranjininu ruku

oja je sve to prepisala za potrebe kuéne kapele. Jezik sva tri lekcionara
ReSetar je usporedio s jezikom najstarijih pisaca: Zadarski sa Zoranicevim,
Bernardinov s Maruli¢evim, a Ranjinin s jezikom Siska Mencetiéa i Dzore
Drzi¢a. ReSetar je izdvojio brojne rijeci koje obiljeZavaju mjesto nastanka
lekcionara te je na samom zavrSetku radnje konstatirao: »da Zadarski lek-
cionar u glavnome prikazuje govor dalmatinskih cakavaca negdje oko
Zadra, Bernardinov lekcionar spljecki govor, a Ranjinin dubrovacki«. Ipak
na strani 196 spomenuti zakljucak ima i svoju djelomi¢nu kontradikciju na
temelju komparativnog istraZivanja jezi¢nih osobina sva tri lekcionara XV.
st.: »u svakome od njih u glavnome je jedan isti dijalekat koji u pogledu
glasova, oblika a i recenica prikazuje vrlo malo i samo sitnijeh razlika«.
Steta je da ovu tvrdnju ReSetar nije do kraja pojasnio i naglasio da su svi
lekcionari usprkos lokalnim razlikama zapravo ¢vrsto oslonjeni na maticu
ranog Cakavskog hrvatskog knjizevnog jezika.

Kao klju¢nu hipotezu nastanka lekcionara Resetar se oslonio na Mare-
ticevo miSljenje, te je donio sljedeéi zakljucak: »Negdje se je u primorju
lekcionar s latinskog preveo na na$ jezik, pa je taj prijevod prepisan za
crkve u raznijem primorskijem gradovima. Pri tomu prepisivanju prvasnji
mu se je oblik sve vi§e mijenjao« (str. 83).15 Ova Refetarova teza doZivjela
je, kao Sto Ce se vidjeti iz daljnjeg pregleda proucavanja lekcionara, svoju
opravdanu korekciju. Premda minuciozni istraZivalac dijalekatskih i jezi¢-
nopovijesnih osobina lekcionara, ReSetar ponekad od preciznosti znanstve-
nog detalja nije uspio vidjeti sintezu cjeline. U svojoj tezi o nastanku lek-
cionara ReSetar je zanemario ogromni i presudni utjecaj glagoljastva, koje
je pohrvacivanjem staroslavenskih tekstova indirektno izazvalo potrebu da
se 1 na podrucju latinske liturgije prevedu hrvatskim narodnim jezikom
najvaznija misna ¢itanja. Ako postavimo pitanje za$to u XV. st. ne pronala-
zimo glagoljske lekcionare, odgovor iziskuje dobro poznavanje sauvanih
tekstova koji u ReSetarovo vrijeme nisu bili svi bibliografski obradeni (sve
do kasnijih proucavanja i Hrvatske glagolske bibliografije Ivana Milcetica iz
god. 1911.), a i sam ReSetar nije se intenzivnije bavio glagoljskim tekstovi-
ma, ve¢ jedino dubrovackim tekstovima na bosandici, (tj. zapadnoj irilici).16

14 M. ReSetar, Ibid., str. 86.

15 Ovu Resetarovu tezu o postanku lekcionara doslovce je prepisao Milorad Medini u
svojoj Povjesti hrvatske knjiZevnosti u Dubrovniku i Dalmaciji, Matica Hrvatska, 1902.

16 U tom dijelu Resetarova rada najpoznatiji je njegov prilog Dubrovacki zbornik od god.
1520., Srp. kraljevska akademija, knj. 24, Beograd, 1933., Libro od mnozijeh razloga. Dubro-
vacki éirilski zbornik od g 1520., Srp. kralj. akademija; Zbornik za istoriju i knjiZevnost srpskog
naroda, Sremski Karlovci, 1926.
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preseljenja u Firencu, kako je to prema ReSetarovoj korespondenciji is-
trazila Maria Rita Leto.”’

Lajpciski lekcionar ReSetar je podijelio na viSe pisarskih ruku, dok je
nadopunu lekcionara iz XVII. vijeka stavio pod utjecaj veze s Bandulavice-
vom redakcijom Bernardinovog lekcionara.?® Tako je ReSetar ovim spomi-
njanjem Bandulavideva rada bio na rubu moguénosti sagledavanja velike,
povijesno dalekosezne sinteze razvoja hrvatskih lekcionara, on se nije u to
upustio, njegov znanstveni interes usmjerio se na dijalektoloSke detalje i
dubrovacko podrucje. Tek spomenuta monografija Jerka Fuéaka Sest sto-
lie¢a hrvatskih lekcionara postavila je cjelovitu povijesnu sintezu utjecaja
Bemardinovog lekcionara, koji je ostavio svoj trag i na preradu KaSiceva
lekcionara (Rim, 1641.), te preko izdanja Bandulaviéevih lekcionara (iz
1613., 1626., 1640., 1665. 1 1682.), Knezevi¢eve prerade Bandulavica iz 1773.,
do izdanja budimskih lekcionara i izdanja slavonskih franjevaca: Nikole
Kesi¢a iz 1740., Emerika Pavica iz 1764. i Marijana Lanosovica iz 1794.

Potom je ReSetar u istom radu® pruzio podatke o Dubrovatkom pri-
jepisu Bernardinova lekcionara pohranjenog kod dubrovackih dominikana-
ca, koji je doSao 1582. u dominikansku knjiznicu, a prvi ga je registrirao
Serafin Crijevi¢ u katalogu knjiZznice iz 17513 O Dubrovackom prijepisu
prvo izvjesée je donio M. Milas u radu »Starinski hrvatski Evangjelistar«,!
iz 1893. Vid Vuleti¢-Vukasovi¢ je uputio rukopis ReSetaru koji je potom
prvi ustanovio da se radi o prijepisu Bernardina. Buduéi da je ReSetar
proucio i objavio dubrovacki zbornik Libro od mnozijeh razloga iz 1520.
prvi je utvrdio prema analizi pisma da su Libro i Dubrovacki lekcionar pri-
jepis iste pisarske ruke. Na strani 28 istog rada ReSetar je postavio svoje
miSljenje da su dubrovacki lekcionari pisani za potrebe latinagke crkve, ali
je ipak ostavio mogucnost da su se lekcionari upotrebljavali i na crkveno-
slavenskom liturgijskom podrucju dubrovacke okolice, zbog oskudice staro-
slavenskih knjiga. Posebnu pozornost Resetar je uvijek posveéivao raznim
biljeSkama vezanim uz dubrovacku povijest. Na jednom detalju iz prikaza
Dubrovackog prijepisa mozemo vidjeti koliko je ReSetar znao biti nenad-
masan 1 uporan u otkrivanju neobic¢nih arhai¢nih podataka vezanih uz du-
brovacke lokalitete. Primjerice, kuriozitet naziva u kojem dubrovacki pisar
dan sv. Petra ad vincula naziva dan sv. Petra klobucice — prema nazivu

27 Maria Rita Leto, Milan ReSetar, Zavod za znanost o knjiZevnosti, Zagreb, 1989.,
str. 21.

28 Puni naslov lekcionara Ivana Bandulaviéa glasi Pistole i Evandelja priko svega godista
novo istomadena po razlogu Misala Dvora rimskoga. Novije spoznaje o ovom lekcionaru vidi u
radu Nikice Kolumbiéa Ivan Bandulavié, Hrvatski biografski leksikon, 1. sv., Jugosl. leksiko-
grafski zavod, Zagreb, 1983, str. 415,

2 Bernardinov lekcionar i njegovi dubrovacki prepisi, Srpska kraljevska akademija, knj.
XCIX, Filosofski i filologki spisi, knj. 23, Beograd, 1933.

% Rukopis Crijevieva kataloga glasi Chirographotheca Coenobij S.Dominicci de Ragusio
Ordinis Praedicatorum.

3 Vienac, XXV, br. 33, str. 531; Zagreb, 19. kolovoza 1893.
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u Glasu Srpske akademije nauka, NS, CCI, 1951., str. 1-48), okomio na
Jagi¢a, i na Vaillanta, i na Beli¢a, Skoka, Iv§i¢a i Barica, $to su samo na Cas
mogli pomisliti, da se u Dubrovniku — medu plemstvom, kada se ono po-
slavenilo (Jagi¢), medu pomorcima i ribarima (Beli¢), radnicima i obrtni-
cima (Bari¢), ili uopée neko vrijeme (Skok, Ivi¢), ili, ako ne u Dubrov-
niku, a ono makar u GruZu (Vaillant) moglo govoriti i ¢akavski (¢akavsko-
ikavski)«.*l Stovi§e, na temelju ReSetarova izdanja Libra od mnozijeh raz-
loga, objavljenog 1926. u izdanjima Srpske kraljevske akademije*?, Stjepan
Iv8i¢ je uocdio prisutnost glagoljske ¢akavske pjesme s kraja XIV. st. koja je
»okrenuta na dubrovacki govor« prepisana u dubrovacki zbornik, te je
ustvrdio kako je hrvatska ¢akavska poezija sa sjevera dolazila Dubrovcani-
ma i ostavila svoj neupitni utjecaj na razvoj najstarijeg pjesnickog jezika u
Dubrovniku.** Na temelju himnodijske crkvene pjesme Poj Zeljno koja je
satuvana u najstarijoj hrvatskoj glagoljskoj pjesmarici (rukopisnom Paris-
kom zborniku Code Slave 11) iz pariske Nacionalne biblioteke, Iv8i¢ je uspio
popuniti i popraviti pojedine stihove koji su u ReSetarovom izdanju Libra
od mnozijeh razloga ostali neodgonetnuti i izostavljeni.

Veliki previd Milana ReSetara, pa i kasnijih hrvatskih povjesnic¢ara na
Celu s Mareti¢em i tzv. »vukovcima« je neshvatljivo zanemarivanje pjesnic-
kog knjizevnog jezika, kao najrazvijenijeg i kljucnog pokretiSta u izgradnji
jezika jednog naroda. Iskljucivanje jezika knjizevnosti, (koji uvijek ima svo-
ju uzu ili $iru percepciju, i svoj radijus odjeka u narodnoj svijesti) iz do-
mene povijesno-jeziénog proucavanja, imalo je svoj nesretan utjecaj 1 na
izradu Akademijina rjecnika.

Usprkos ovdje iznesenih kritickih primjedbi na odredene Resetarove
stavove i ogranienja dosega rada, moramo istaknuti da je svojim prouca-
vanjem lekcionara ReSetar ostvario i jedan bitan pomak koji ¢e postupno
sve viSe utjecati na autore povijesti knjiZevnosti da promijene svoj stav
preskakivanja i nedovoljnog poznavanja najranije hrvatske srednjovijekovne
crkvene knjizevnosti. Vrlo vazan Reetarov pomak u sagledavanju tog raz-
doblja je njegov zakljudak da jeziéno-umjetnicke tvorbe renesansne knjiZev-
nosti Dalmacije i Dubrovnika iz XV. i XVI. stoljeca nisu nastale »ex nihilo«
veé su presudno povezane s tradicijom prethodnog razdoblja hrvatske lati-
nicke i glagoljske crkvene knjizevnosti. Resetar je to izrekao rijeCima koje
poticu budude istrazivace na daljnje istraZivanje najranijeg razdoblja hrvat-
ske knjizevnosti: »Mladi dubrovacki vlasteli€i¢i ve¢ su u prvoj polovici XV.
vijeka sastavljali stihove u dvanaestercima, pa je lako uvidjeti, da ono Sto
mi obi¢no zovemo »pocetkom« srednjeg doba naSe knjizevnosti, uprav je

41 J, Hamm, Ibid., str. 238.

42 M. ReSetar, Libro od mnozijeh razloga, Zbornik za istoriju, jezik i knjiZzevnost srpsko-
ga naroda, knj. 15, Sr. Karlovci, 1926.

43 Stjepan Ivsié, »Jedna hrvatska glagoljska pjesma iz 14. vijeka u ‘Libru od mnozijeh
razloga’«, Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, JAZU, XI, str. 1-10; Zagreb, 1932. (sepa-
rat).
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titi tek od novijih radova.#’” U novije doba aktualno je otkrivanje spoznaja
o pojedinim individualnim postupcima, prijevodnim ili kreativnim osobito-
stima, te ostalim dosezima knjiZevnoizrazajnih karakteristika srednjovje-
kovnih proznih crkvenih tekstova.

U Resetarovo vrijeme nisu jo§ bili sazreli uvjeti za donoSenje sinteze
koja bi sagledala ulogu lekcionara u povijesnom tijeku razvoja hrvatskog
jezika i knjizevnosti. Tek u radovima Jerka Fuéaka* i Josipa Bratulica* sa-
gledana je golema i nezaobilazna uloga hrvatskih lekcionara u konstituira-
nju hrvatskog jezika. Stoga éemo proucavanja o lekcionarima zavrSiti sa
dana$njom Bratulicevom sintezom sagledavanja uloge lekcionara: »Hrvat-
ski lekcionari, od rukopisnih kodeksa, preko Lekcionara Bernardina Spli-

47 0d novijih radova o srednjovjekovnoj crkvenoj prozi mozemo istaknuti:

— Marko Japundzié, »Glagoljski brevijar iz g. 1465.«, Radovi Staroslavenskog instituta, 2, str.
155-193; Zagreb, 1955.

- Marija Pantelié, »Glagoljski kodeksi Bartola Krbavca«, Radovi Staroslavenskog Instituta, 5,
str. 5-89; Zagreb, 1964., Ista, »Odraz sredine u hrvatskoglagoljskim liturgijskim kodeksima
14. i 15. stolje¢ax, Slovo, 21, str. 324-332; Zagreb, 1971.

~ Josip Hamm, »Starohrvatski prijevod ‘Pjesme nad pjesmama’«, Slovo, 6-8, str. 195-235;
Zagreb, 1957.

~ Eduard Hercigonja, »Srednjovjekovna knjizevnost«, Povijest hrvatske knjiZevnosti, sv. 2,
Mladost-Liber, Zagreb, 1975. 5

~ Josip Tandarié, prikaz knjige Jerka Fucaka Sest stoljeca hrvatskoga lekcionara, Slovo, 28,
str. 432-440; Zagreb, 1976.

- Ksenija ReZié, »Iz stilematike hrvatskoglagoljskoga lekcionara«, Istra, br. 3-4, XVIII, str.
25-32; Pula, 1980.

~ Dunja Fali§evac, Hrvatska srednjovjekovna proza, knjiZevnopovijesne i poeticke osobine,
Hirvatsko filolosko drustvo, Zagreb, 1980.

~ Dunja Falifevac, »Nacela kompozicije u djelima hrvatske srednjovjekovne proze«, u knjizi
Stari pisci hrvatski i njihove poetike, Zagreb, 1989,

— Eduard Hercigonja, Nad iskonom hrvatske knjige, (Rasprave o hrvatskoglagoljskom srednjo-
vjekovlju), Zagreb, 1983.

~ Anica Nazor, »Glagoljske knjige tiskane u Senju (1494.~1508.)«, Acta graphica, VII, br. 1,
str. 1-18; Zagreb, 1995.

~ Anica Nazor, »Tragom Paréiceva glagoljskoga Misala«, Zadarska smotra, XLII, br. 3, str.
103-120; Zadar, 1993.

— Anica Nazor, »Osvrt na novija prou¢avanja hrvatskoglagoljskih rukopisa«, Radovi Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 37, str. 183-206; Zadar, 1995.

~ Stjepan Damjanovié, »Hrvatski glagoljasi i poeci hrvatskoga knjiZzevnog jezika«, Croatica,
XXII/XXIV, br. 37/38/39, str. 93-106; Zagreb, 1993.

— Marko JapundZié, Tragom hrvatskoga glagolizma, knj. 4, Kr§¢anska sadaSnjost, Zagreb,
1995., (priredili Petar Ba$i¢ i Stjepan Damjanovic).

~ Josip Bratuli¢, »Hrvatski lekcionar Marka Andrioli¢a«, Bogoslovska smotra, god. LXIV, br.
1/4; str. 489-493; Zagreb, 1994,

- Antonija Zaradija-Ki8, Knjiga o Jobu u hrvatskoglagoljskoj knjiZevnosti, Hrvatsko filolosko
drustvo, Zagreb, 1997.

- Znanstveni skup Senjski glagoljaki krug (1248.—1508.), Zagreb, HAZU, 1998., (gl. urednik
Milan Mogus). .

— Antonija Zaradija-Ki§, »KnjiZevno nasljede Simuna Grebla«, Buzetski zbornik, knj. 28, str.
95-99; Buzet, 2002,

48 Jerko Fuéak, Sest stoljeca hrvatskoga lekcionara u sklopu jedanaest stoljeca hrvatskoga

glagoljastva, Kricanska sadas$njost, Zagreb, 1975.

49 Josip Bratulié, pretisak izdanja Lekcionar Bernardina Splicanina 1495.; Predgovor

V-XIX, Knjizevni krug Split, Zavod za znanstveni i umjetni¢ki rad HAZU, Split, 1991.
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Uglavnom, Resetarov curiculum vitae Sika i Dzore preuzeli su nared-
ni historiografi, susrece se do danas u povijestima knjiZevnosti, ¢itankama,
leksikonima i priru¢nicima. I to mu se moZe pripisati u zasluge. Problem
je, s druge strane, u tome §to su se nekriticki preuzimale i njegove ocjene o
knjizevnom radu dvojice zacetnika hrvatskog petrarkiziranja, koji su na sta-
novit nacin postali i klasici ljubavne poezije na »narodnome, kako najéece
piSe, jeziku za slijedece naraStaje galantnih pjesnika. Pitanje njihova po-
etickog odredenja potezalo se u hrvatskoj znanstvenoj literaturi gotovo se-
damdeset godina prije ovog kritickog izdanja, a svodilo se na dvojbu jesu li
Menceti¢ i DrZi¢, pojednostavljeno kazano, sljedbenici provansalskih tru-
badura ili onodobnih talijanskih petrarkista. Vatroslav ih je Jagi¢, inace
Resetarov punac i prireditelj prvog izdanja Ranjinina zbornika (SPH, 2,
JAZU, Zagreb, 1870.), oznacio kao trubadure.® To je u literaturi bilo prih-
vaceno sve do pocetka XX. stoljeca, kada je Petar Krekovié* postavio tezu
da su pjesnici Ranjinina zbornika bili modernije usmjereni, tj. da su se na-
slanjali na talijanske petrarkiste iz druge polovine XV. stoljeéa.

Kad se cinilo da ¢e takva teza prevladati, Matej se Murko upravo u
Resetarovu zborniku® dvadesetak godina poslije polemicki suprotstavio za-
lazuéi se u biti za Jagi¢evu interpretaciju. Iste je godine Josip Torbarina,
medutim, potvrdio i prosirio intertekstualne dodire Siska i DZore s talijan-
skim petrarkistima.® Re§etar se saZeto osvrée na sve te ekspikacije, zauzim-
Jjuéi pomalo neutralan stav.’

Jagi¢ mu je »iSao predaleko trazeéi neposredno vezu medu provansal-
skim trubadurima i naSim pjesnicima«. Krekovi¢ da je »inaée sasvim to¢no
trazio, donekle i naSao njihovu vezu s talijanskim petrarkistima iz druge
polovine XV. vijeka, i§ao predaleko u ocjenjivanju njihove pjesnicke snage
1 vrijednosti«, tj. precijenio ih. Murko da je dokazivao kako su »prvi dubro-
vacki pjesnici bili jo§ trubaduri« a Torbarina da je njihovu »trubadur§tinu«
ipak »sveo na pravu mjeru«. Najskloniji je, dakle, Torbarininu stajalistu, ali
fenomen trubadurizma u pjesmama Siska i DZore ne povezuje s jednostav-
nom petrarkoloSkom ¢injenicom, da je Francesco Petrarca izvrsno poznavao
provansalsku liriku, te u Kanconijeru citirao pojedine stihove, parafrazirao
ih 1 preuzimao op¢a mjesta iz te lirike, §to je u krajnjem ishodu proizvelo
da su trubadurski supstrati (retori¢ki, motivski) dio Petrarkina, a preko
njega i petrarkistickoga, pjesnickog postupka.

Nije se, dakle, jasno odredio prema imitacijskom modelu pjesnika Ranyji-
nina zbomika, kako je to u¢inio Mihovil Kombol, koji je upravo tada kad su

3 »Trubaduri i najstariji hrvatski lirici«, Rad JAZU, 1X, 202-233; Zagreb, 1896.

4 »Najstarija hrvatska lirika«, Nastavni vjesnik, XV1, br. 4, 5, 6, 7, str. 241-259; 329-339;
401-411; 481-489; Zagreb, 1907./1908.

5 Dubrovnik, 1931., str. 133-243.

6 Italian influence on the poets of Ragusan Republic, London, 1931., pp. 31-137.

70.c., str. XCIV-XCV.
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Ta Cinjenica, medutim, ne umanjuje vrijednost ReSetarova rada na Gundu-
liéevim tekstovima, na odredenju Gundulieva korpusa, na osvjetljavanju
niz knjizevnopovijesnih ¢injenica o Gundulievu Zivotu i djelu. U tom
smislu ocjena Mirka Deanoviéa o ReSetarovu radu ni danas nije izgubila
na svojoj tocnosti, preciznosti i istinitosti. Navodedi koja je sva djela starih
hrvatskih pisaca priredio za tisak, Deanovi¢ konstatira:

(...) kako nam je on dao toliko tekstova, koliko nijedan drugi nas filolog.
A kakav je taj njegov rad, moZe se ustanoviti poredujuci ranija izdanja s nje-
govim.

Resetar je jedan od prvih filologa, koji se posvetio sustavnom proucavanju
tekstova i Zivota nasih starih knjiZevnika, te je unio mnogo kriticnosti i na tom
polju nauke. USavsi u arhive, radeli na pouzdanim povijesnim izvorima i na
samim tekstovima, mogao je eliminirati plodove maste starijih historika i tra-
dicije te pruziti sigurnu gradu svestranom studiju nase knjiZevne afirmacije u
proslosti.?

I. Manji Resetarovi radovi o Ivanu Gunduliéu

Jedan je od ranijih ReSetarovih radova o Gunduliu recenzija Jense-
nove monografije Gunduli¢ und sein Osman (Gdteborg 1900),® u kojoj du-
brovacki znanstvenik, nakon lijepih i pohvalnih rije¢i o Svedaninu koji se
poduhvatio napisati monografiju o Gunduli¢u, prvi put iznosi svoju hipo-
tezu o postanku Osmana: hipotezu da je prvo nastao povijesni dio epa —
onaj carigradski — koji da je tek kasnije proSiren.

Iste godine objavljuje ReSetar i studijicu* u kojoj donosi dva otkrica:
da je Gundulieva pjesma o propasti Komnena, danas izgubljena, trebala
biti uvr§tena u zbornik o slavi obitelji Komnena §to ga je 1663. u Veneciji
objavio Lorenzo Miniati. Gunduli¢evo ime s nadimkom »Macica« (Ma-
ciza) spominje se u predgovoru, a pjesma nije usla u zbornik zbog po-
manjkanja prostora.

U rgcenziji Vodnikove Povijesti hrvatske knjiZevnosti> ReSetar kritic¢ki
procjenjuje Vodnikov prikaz Gundulieva djela. Primjerice, suprotstavlja
se Vodnikovu opisu Dubravke kao [jubavne drame; po ReSetaru je Du-

2 M. Deanovié, »Milan ReSetar; 1. II. 1860 — 14. L. 1942.«, Ljetopis JAZU, knj. 54, str.
349; Zagreb, 1949.

3 M. ReSetar, »Alfred Jensen, Gunduli¢ und sein Osman, eine siidslavische Littera-
turstudie, Goteborg 1900, gr. 8°, VI und 442 S«, Archiv fiir slavische Philologie, XXIII, sv. 1-2,
str. 274-275; Berlin, 1901.

4 M. Resetar, »Ein verloren gegangenes Gedicht und der Beiname des Ivan Gundulié,
Archiv fiir slavische Philologie, XXIII, sv. 34, str. 634-635; Berlin, 1901.

5 M. Resetar, »Branko Vodnik: Povijest hrvatske knjiZevnosti. Knjiga I: Od humanizma
do potkraj XVIII. stoljea. S uvodom V. Jagi¢a o hrvatskoj glagolskoj knjizevnosti. Agram
1913, gr. 8°, 410 S. mit 66 Bildern im Texte«, Archiv fiir slavische Philologie, XXXVI, sv. 1-2,
str. 265-272; Berlin, 1915.
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bravka himna Dubrovniku i njegovoj slobodi, a nije drama jer nema dram-
ski karakter ni dramsku radnju. Isto tako nijece da je Dubravka povezana s
Tassovim Amintom. 1 tu govori o Osmanu i izlaZe svoje hipoteze o nastan-
ku epa. Za Suze kazZe — slazudi se u sudu s Vodnikom - da je najbolje i es-
tetski najdoradenije Gundulievo djelo i uopce djelo stare hrvatske knjizev-
nostl.

Godine 1910. u kratkom osvrtu pod naslovom Wer war Gundulié’s
Mutter?s Resetar izvje$cuje o djevojackom prezimenu Gundulieve majke
Dzive iz obitelji Gradi¢ te opisuje njezin obiteljski grb.

U prikazu Scherzerova ¢lanka o Gundulievu osmercu’ Re$etar je o$tro
kritizirao Scherzerovo tumacenje Gunduli¢eva stiha kao stiha koji u stvari
nije osmerac nego »nevezani« stih; do takvih je koncepcija Scherzer dosao
ne uvaZavajuéi pojavu sinereze u naSem starom stihu. Upravo zbog takva
Scherzerova nerazumijevanja naravi naSega stiha ni njegov pokus$aj da na
temelju postotaka osmeraca i »neosmeraca« u Osmanu pokusa odrediti i
vrijeme nastanka pojedinih dijelova epa, onih povijesnih i nepovijesnih,
nije prihvatljiv. ReSetar, prihvacajuéi stav da stih moze biti argument u
odredivanju vremena nastanka nekog djela, odbija Scherzerova tumacenja
zbog nedostatnog autorovog uvida u narav naSeg starog stiha.

Godine 1921. ReSetar u Nastavnom vjesniku objavljuje prikaz njemac-
kog prijevoda Osmana iz pera Katharine von Pommer-Esche.? Ve¢ iz prve
Resetarove recenice jasno je o kakvu je prijevodu rijec:

Nije vrijedno gubiti mnogo rijeci oko ovoga toboznjega prijevoda Gundu-
liceva O s m a n a, jer ovo nije ni potpun O s m a n niti je prijevod s originala
nego je samo izvod iz njega, i to po talijanskom JakSiéevu prijevodu od g.
1827., za koji prevodilica krivo misli da je posao Stampara Antuna Martecchi-
ni §to ga je samo izdao.®

Inace, bududi da je »prijevod« Katharine von Pommer-Esche u sva-
kom pogledu iznevjerio izvornik, ReSetar ne Stedi ironi¢nih rije¢i na racun
prevoditeljice navodeéi niz mjesta na kojima je ona — kaze ReSetar — poka-
zivala svoju »kurazu«. Veé u uvodnom dijelu ona donosi niz netoénih po-
dataka: kaZe ona, naime, da je Gunduli¢ upotrijebio metar §to ga je sam iz-
mislio. Ali, nije se Katharina von Pommer-Esche drzala ni JakSiceva teks-
ta, nego je StoSta proizvoljno izostavljala te je njezin prijevod gotovo za
polovicu kradi od JakSieva. No, najzanimljivije je ono §to ReSetar iznosi o
prevodili¢inim promjenama koje je prema »nekoj svojoj tendenciji« unosila

§ Archiv fiir slavische Philologie, XXX, sv. 3, str. 478; Berlin, 1910.

7 M. ReSetar, »Dr. Ivan Scherzer, Gunduli¢ev osmerac osobito u Osmanu i Paviéeva
teorija. Spalato 1903, 8°, 36 S.«, Archiv fiir slavische Philologie, XXVI, sv. 1, str. 126-128; Ber-
lin, 1904.

8 M. ReSetar, »Gian Francesco Gundoli¢: Die Osmanide, Tirkisch-Illyrisches Epos.
Ubertragen und eingeleitet von Katharina von Pommer-Esche. Verlegt bei Wilhelm Born-
graber Berlin, 1918«, Nastavni vjesnik, knj. XXIX, str. 56-58; Zagreb, 1921.

9 Ibid., str. 56.









106 DUNJA FALISEVAC

stare glagoljske prijevode Psaltira, na »(...) neki na$ stariji tekst koji je s
crkvenoslavenskoga bio okrenut na narodni jezik« i koji je bio »veé gotovo
sasvim poispravljen prema Vulgati a samo na malo mjesta zadrZao tragova
od crkvenoslav. redakcije«.!8

II. Veéi ReSetarovi radovi o Ivanu Gunduli¢u

Na kritickom izdanju Djela Giva Frana Gunduli¢a, koje je izaslo kao
trece izdanje djela tog pisca u seriji Stari pisci. hrvatski (Zagreb, 1938.), du-
brovacki je znanstvenik radio vrlo mnogo jer Je prvotnog priredivaca Puru
Korblera u zavrSetku posla prekmula prerana i nagla smrt. U predgovoru
je Resetar objasnio 1 razlozio kako je postupio s nezavrSenim Koérblerovim
rukopisom. Objasnivsi kako mu je Jugoslavenska akademija 1931. godine
povjerila da pregleda Kérblerov rukopis i da provede sve promjene za koje
misli da su potrebne i korisne za to izdanje, dubrovacki znanstvenik kaze:

Ja sam se tim ovlastenjem u izdaSnoj mjeri i posluZio: najmanje sam to
ucinio kod izdavaceva Predgovora i Uvoda gdje i sam Korbler u tekstu svo-
Jega I. izdanja nije nista mijenjao; tu sam samo u opisu rukopisdé Osmana bri-
sao ono §to je on kazao o ortografiji i o pogreskama mladih rukopisa, jer to za
Gundulicev tekst nema zbilja nikakve vaznosti. (...) Naprotiv sam u tekstu
Gundulicevih pjesama dosta mijenjao: zadriao sam iste pjesme i ostavio im
isti red Sto im je dao Pavi¢ u prvome Akademijinom izdanju, a $to ga je i Kor-
bler zadrzao u drugome. Napominjem da sam zadrZao i »iste pjesme«, jer sam
isprva mislio izvaditi pjesmu U smrt Marije Kalandrice iz kanona Gundu-
licevih pjesama i premetnuti je u »Dodatak«, ali sam je ipak ostavio na svoje-
mu mjestu. Kolendi¢ je naime uistinu dokazao (u 126. Glasu Srpske aka-
demije) da Gunduli¢ nije mogao ispjevati pjesmu «U smrt Marije Kalandrice
Zene Giva Vlajki«, kako stoji u svim prijepisima te pjesme od g. 1734. amo, jer
je ta Zena Giva Viajki umrla tek g. 1658., dakle ravno 20 godina poslije Gun-
duliceve smrti; ali ako se je u prijepise (koji su, Cini se, svi prepisani s jednog
istog izvora) mogla uvudi ta krupna pogreska da je to Gunduliceva pjesma,
nije li se mogla uvuci, mjesto nje, druga, svakako manja pogreska da je Gun-
duli¢ ispjevao tu pjesmu za Mariju Kalandricu, Zenu Giva Viajki, dok je uisti-
nu bila namijenjena nekoj drugoj Mariji Kalandrici, pa moZda i drugoj Kalan-
drici a ne Mariji, ili uople nekoj drugoj Zeni? Istina, vjerojatnije je da je
nastala ona prva pogreska, ali ipak bice dobro da sama pjesma ostane na svo-
jem mjestu, dok se na drugi nacin, najprije po jezicnim i metrickim osobi-
nama, bolje ne pokaZe je li, nije li Gunduliceva.

U tekstu pjesama dosta sam mijenjao. Kérbler je u svojemu rukopisu bio
doista odustao od svoje, svakako pogresne misli da u tekst Osmana moraju
uéi ne samo strofe kojih u najstarijemu rukopisu nema, nego da se imaju i
dvaput, pa Cak i triput unijeti u tekst pojedine strofe $to se u najstarijim rukop-

18 M. Resetar, »Odakle je Gunduli¢ prevodio svoje ‘Pjesni pokorne?’«, Belicev zbornik, str.
5; Beograd, 1937.
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Za razliku od Korblera, koji je smatrao da je do premjestanja strofa
doslo tako §to su se poremetili listovi u pjesnikovu autografu, ReSetar drZi
da do nereda nije doSlo u autografu ve¢ da je do nereda doslo tek u onom
prijepisu iz kojega su potekli, indirektno ili direktno, svi sauvani rukopisi
Osmana. Tu svoju hipotezu ReSetar obrazlaze vrlo detaljno: iako su, naj-
vjerojatnije, s autografa prepisivani V'i Va i 4, a vjerojatno i drugi rukopisi,
teSko da je to mogao biti i rukopis O, koji nije pisan u Dubrovniku, nego u
Spanjolskoj i u Becu: tesko je, naime, pretpostaviti da je najstariji Gundu-
licev sin Frano nosio sa sobom autograf Osmana i davao ga Ohmucéevicu
na prijepis. Isto tako, ReSetar smatra neodrZzivom Korblerovu hipotezu da
je sam Gunduli¢ u autografu sa strane dodavao one strofe kojih u O nema
te da je pisar prepisao autograf ne obaziruéi se na te kasnije pjesnikove
promjene, a da je V prepisivao autograf provodeéi promjene §to ih je u
autografu proveo sam pjesnik. Obrazlazuéi detaljno neutemeljenost te
Korblerove hipoteze, ReSetar tvrdi da se teSko moze vjerovati da bi se
naSao tako »bespametan prepisivac« koji bi imao pred ocima pjesnikov
autograf a ne bi se obazirao ni na jednu od mnogih promjena §to ih je
pjesnik proveo u svojem autografu.?® Dalje ReSetar preciznom analizom
sadrZaja epa, analizom logike razvoja fabule dokazuje da je mlada i duza
verzija iz necijeg drugog pera, a ne iz Gundulifeva:

Ja mislim dakle da je pravi oblik Gunduli¢eva Osmana u O a da je duza
redakcija rukopisa V ne samo mlada nego i da je posao nekog drugog pjes-
nika. Ako je to tacno, onda naravski treba reci i to, da su po samom Gundu-
licu oba pjevanja kojih on nije ispjevao bila 13-sto i 14-sto, dok je mladi re-
daktor uzeo da fale 14-sto i 15-sto. Time se jos vise zamrSava zamrSeno pita-
nje o postanku Osmana, jer, ako je Gunduli¢ najprije ispjevao kracu histo-
ri¢ku pjesmu o smrti Osmanovoj (bez poljskih i romantickih epizoda), dakle
pjevanja 11 16 — 20, — a ja sam uvjeren da to jest tako, — pa je tek docnije
umetao sredisnja pjevanja, onda je lakse razumjeti da fale pjevanja 14 i 15, to
jest da je pjesnik, uputivsi se s 2. pjevanja, dotjerao do 13-oga (koje valjada
nije ni dovrsio!), pa da ga je smrt pretekla prije nego je stigao da poveZe (pje-
vanjima 14 i 15) pjevanja 1 — 13 s pjevanjima 16 — 20 (i da ova posljednja
Jako prekroji prema proSirenome planu cijele pjesme). Treba priznati da je to
istina, ali istina je i to da najstariji rukopis Osmana, koji po svoj prilici pret-
stavilja bas Gundulicevu redakciju njegove pjesme, izrijekom svjedoci da fale
pjevanja 13 1 14 a ne 14 i 15, pa mi ne smijemo ignorirati to svjedocanstvo i
promijeniti mjesto praznine (kako $to je ucinio ve¢ redaktor V), samo zato da
nama bude lakSe tumacditi postanak Osmana.?*

Dalje u svojoj studiji ReSetar iznosi pretpostavku da bi autor mlade re-
dakcije Osmana mogao biti pjesnikov drugi sin Sisko, a zatim detaljno opi-
suje rukopise krace i duze redakcije, pokazujuéi da je do u detalja pozna-
vao sve razlike u rukopisima.

23 Ibid., str. 109.
2 Ibid., str. 110.
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Treca ReSetarova studija iz Rada nosi naslov Akademijina izdanja
Gundulicevih djela. U njoj je dubrovacki knjiZevni povjesnicar prokomenti-
rao sva izdanja dubrovackoga pjesnika, a ponajviSe se pozabavio trima
Akademijinim kriti¢kim izdanjima. Rije¢ je o Paviéevu izdanju iz 1878.
koje je 1ziSlo kao IX. knjiga Starih pisaca hrvatskih, o drugom koje je izaslo
1919. u redakciji Pure Korblera, i o treCem iz godine 1938., a koje je
takoder priredio P. Korbler, a zbog nenadane njegove smrti pregledao Mi-
lan ReSetar. ReSetar je opisao sva kriticka izdanja, komentirao izvore, ¢i-
tanja, kriti¢ki aparat, objasnio svoje intervencije u Korblerovo izdanje, ko-
mentirao predgovore, pobrojao sve pogreSke, kako pogreske Citanja tako i
one tiskarske, prokomentirao vrijednost pojedinih rukopisa za djela koja
nisu tiskana za autorova Zivota. NajvaZnija spoznaja toga teksta bilo bi, po
mojem miSljenju, ReSetarovo uvierenje — izneseno jo§ u studiji Redakcije i
rukopisi Gunduliceva »Osmana« koja se nalazi kao predgovor kritickom
izdanju iz 1938. godine — da Ohmucdevicev i Vatikanski rukopis predstav-
ljaju dvije razlidite redakcije teksta, od kojih se jedna moze smatrati kra-
¢om a druga duZom jer ima 26 strofa kojih u prvoj nema. I na ovom mjestu
Resetar ponavlja miSljenje da je Gunduli¢ ostavio za sobom samo kracéu re-
dakciju, a da je duzu priredio netko drugi poslije njegove smrti.

Za knjiZzevne je povjesnicare i za prosudbe ReSetara kao knjizevnog
kriti¢ara i procjenitelja Gundulieva djela s knjizevnopovijesnih i estetskih
aspekata najznacajnija studija Gundulic’ev »Osmanc objavljena u novosad-
jesnih studija o Osmanu, studija koja otvara i predlaZe rjeSenja za brojna
zagonetna pitanja Gundulieva epa, tog »homerskog pitanja« hrvatske
knjiZevnosti. Pozabavila se ta ReSetarova studija, naime, postanjem epa,
sastavom njegove grade (udio romanti¢nih epizoda, vrhunaravnih sila i mi-
tolo8kih elemenata, a isto i odnosom pripovjedaca prema ‘histori¢koj istini’
te udjelom lirskih elemenata u epu), njegovom kompozicijom, strukturom,
zanrovskim odrednicama, psihologijom likova, jezikom, stilom i stihovom
Osmana, a isto tako i odnosom epa prema Tassovu epu i narodnoj pjesmi.

Na prvom myjestu u studiji ReSetar se pozabavio pitanjem nepostojecih
pjevanja, te se u rjeSavanju toga problema oslonio na relevantnu biljesku iz
»Kuljena« u kojoj se kaze da ta dva pjevanja pjesnik mJe ni napisao. Na taj
zakljucak loglcno se nadovezuje analiza kompozicije i pitanje nastanka
Osmana, koji je problem bio Cestim predmetom znanstvenih rasprava i po-
lemika. Nastala nakon Pavi¢ — Markovi¢eve polemike o kompoziciji epa® i

33 M. Resetar, »Gunduliéev ‘Osman’«, Brastvo, XVII, str. 3-41; Novi Sad, 1922.

3 Usp. o tome: A. Pavié, »O kompoziciji Gunduliéeva ‘Osmana’«, Rad JAZU, 32; Za-
greb, 1875.; Esteti¢na ocjena Gundulieva »Osmana«, Zagreb, 1879.; »Gundulicev ‘Vladi-
slav’«, Rad JAZU, 55; Zagreb, 1881.; Postanje Gunduliéeva »Osmana«, Zagreb, 1913, te F.
Markovi¢, »Esteticka ocjena Gunduli¢eva Osmana«, Rad JAZU, 46, 47, 50, 52; Zagreb,
1879.-1880.; »Primjedbe ‘Esteti¢noj ocjeni Gunduliéeva ‘Osmana’«, Vijenac, Zagreb, 1879.
Polemici se na izvjestan nacin prikljucio i L. Zore smatrajuéi, kao i F. Markovié, da je Osman
jedinstveno djelo. Usp. o tome L. Zore, »O kompoziciji Gunduliéeva ‘Osmana’«, Rad JAZU,
39; Zagreb, 1877.; »Alegorije u Gunduli¢evoj ‘Osmanidi’«, Rad JAZU, 94; Zagreb, 1889.
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prije rekla, u recenziji Vodnikove Povijesti za Dubravku ¢e reci da uopée
nije drama nego emfaticni i lirski panegirik slobodi. Stoga je razumljivo §to
je ReSetar od svih Gunduliéevih djela u estetskom smislu najviSe cijenio
Suze sina razmetnoga koje imaju najvise lirskih obiljezja. Takvo, visoko mis-
ljenje o Suzama kao i misao o Gunduliéu kao eminentno lirskom pjesniku
eksplicitno je dubrovacki znanstvenik izrekao jo§ davne 1894. godine u pred-
govoru Antologiji dubrovacke lirike:3

Svojim pjesnickijem radom Gunduli¢ je dramatski i epski pjesnik: u mia-
dim godinama pisa drame mitoloskog i romanticnog sadriaja a u zrelijim
glavni mu je posao bio njegov Osman. Ali dusom Gunduli¢ nije ni dramatski
ni epski pjesnik vec lirski, tako da je i u njegovijem dramama i u Osmanu lir-
ski element mnogo jaci nego li smije biti.

I dalje:

U lirske pjesme Gunduli¢eve mora se svakako uzeti i poveda pjesma
Suze sina razmetnoga: spoljasni joj je okvir doista epski, ali joj je sadrzina
¢isto lirska. (....... ). Ni jedna druga pjesma nije Gunduli¢u tako iz srca is-
tekla kao §to je ova, te pravi Gunduli¢ nije pjesnik Ljubovnika sramezljiva
ni Dubravke a niti pjesnik Osmana — pravi je Gunduli¢ pjesnik Suza sina
razmetnoga: one su plod njegova srca dok su Osman i drame plod njegove
fantazije.’

Ne ulazaci u naivne ReSetarove estetiCke prosudbe o knjiZevnosti na
temelju opozicije plod srca: plod fantazije, navedeni stavovi jasno pokazuju
ReSetarov ukus.

Tridesetak godina kasnije ReSetar ¢e ipak donekle promijeniti svoj sud
0 Osmanu 1 0 njegovu znacenju. U navednoj studiji o Gunduli¢evu epu on
ovako procjenjuje kanonska djela baroknog pjesnika, a posebice Osmana:

Od naSe starije literature bez sumnje se u naSe doba najviSe poznaje i
najviSe Cita Gunduli¢ev Osman, a i razumije se da je tako, jer, ako se na
polju lirske poezije, na kojemu se je Gunduli¢ istakao svojim Suzama sina
razmetnoga, uzanj istice DZivo Buni¢ Vudicevi¢ a kasnije Purdevic (...),
ako je na polju dramske literature, na kojemu je on dao u prvome redu
svoju Dubravku, Marin DrZi¢ mnogo jac¢i od njega a i Naljeskovi¢ mu se
priblizava, to je na polju epske poezije, koja je za na$§ narod uvijek imala
osobiti Car, Osman sasvim sigurno najbolje djelo §to ga je na tome polju
dala naSa starija literatura; StaviSe ni u na$oj novijoj literaturi ne nalazimo
niSta Sto bi se moglo, u pogledu plana i izrade, usporediti s Osmanom.

I dalje:

Nego Gunduli¢ je najveli epski pjesnik ne samo medu srpsko-hrvatskim
pjesnicima, nego se moZe slobodno reci da do vremena velikih pjesnika sla-

37 M. ReSetar, »Pregled razvitka dubrovacke lirike«, u: Antologija dubrovaéke lirike, pri-
redio M. Resetar, Beograd, 1894, str. VII-XIX.
38 Ibid., str. XV. i XVIL
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o zemaljskim 8kolskim odborima, ni o volji raznih Wolfova*, postala je
stvarnost’, postala je ona prepoznatljiva Arijadnina nit u njegovu znan-
stvenu radu: »Nijedan ufenjak nije toliko energije, vremena i djela pos-
vetio Dubrovniku i s toliko glediSta proucavao njegovu proslost. Zato je
Resetar dosad najveci raguzeist, mnogostraniji i od najveceg historika toga
grada, od Serafina Crijevi€a«. (Deanovi¢, 1949.: 352)

Dubrovnik je ReSetara zanimao u svojoj sveukupnosti ~ zanimao ga
je njegov novac®, govor’, slike®, zakoni i vlastela®, arhitektura (posebice
tamnice!®, zatim vijeénica, teatar'!), kulturni Zivot'2, prirodne nepogode
koje su zadesile Dubrovnik (posebice velika tre$nja od 6. IV. 1667. go-
dine'?), ljudi, kako oni manje poznati Dubrov¢ani (npr. lije¢nik Amat Lu-
zitanac, kapetan Jozo Orebi¢), tako i oni koji pripadaju samom vrhu stare
dubrovacke knjizevnosti (DZore Drzi¢, Sisko Menéeti¢, Marin DrZié, Ignjat

4 Iz korespondencije s Vatroslavom Jagiéem vidljivo je da je ReSetar pisao odredene
zamolbe za premjeStenje u Dubrovnik, ali odgovori nisu bili pozitivni. U Jagiéevu pismu
ReSetaru od 3. srpnja 1889. godine ¢itamo: »Za onu Va$u stvar o premjestenju u Dubrovnik
govori¢u rado s Wolfom, ali se ne nadam uspjehu, jer koliko mi je poznato iz dojakosnje
prakse, ministarstvo vrio ne rado mijenja predloge zemaljskih $kolskih odbora, i drugijeh pro-
vincijalnijeh vlasti, umujuéi ovako, da lokalne vlasti bolje razumiju lokalne potrebe (...)«.
(Skok, 1953.: 75)

% »Resetar se rodio 1860. u Dubrovniku, pa iako je vrlo mlad ostavio svoj rodni grad i
posao u svijet za zvanjem svojim, malo ¢e biti Dubrovéana, koji su cijeloga svojega Zivota sve
do kasne starosti s takovom ljubavi ostali vjerni svojem zavi¢aju i ponosili se njime kao profe-
sor ReSetar«. (Mati¢, 1941.~1942.: 244-245)

6 Tekstove o numizmatici ReSetar je publicirao na hrvatskom, talijanskom i nje-
mackom jeziku, a vrlo se vrijednim smatra djelo Dubrovacka numizmatika I-1I, Srpska kral-
jevska akademija, Sremski Karlovei, 1924., Beograd, 1925.

7 Usp. na primjer »Die ragusanischen Urkunden des XI11.~XV. Jahrhunderts« (4Archiv
fiir slavische Philologie, XVI, XVII; Berlin, 1894.-1895.).

8 Usp. na primjer »Slike staroga Dubrovnika« (Narodna Starina, VIIL, knj. I1I, br. 2, str.
176-189; Zagreb, 1924.).

9 Usp. na primjer »Popisi dubrovackijeh vlasteoskijeh porodica« (Glasnik dubr. uc¢enog
drustva ‘Sveti Viaho’, 1, str. 1-11; Dubrovnik, 1929.); »Pocéetak dubrovatke opéine« (Dubro-
vacki list, 111, br. 26, str. 1-2; Dubrovnik, 1926.).

10 Usp. na primjer »Dubrovalke tamnice« (Glasnik dubr. ucenog drustva ‘Sveti Viaho’, 1,
str. 39-44; Dubrovnik, 1929.).

11 Usp. na primjer »Stari dubrovacki teatar« (Narodna Starina, V111, br. 2; Zagreb, 1923.).

12U pokusaju rekonstrukcije kulturnoga Zivota u Dubrovniku Refetar ne vjeruje pre-
viSe ni subjektivnim ocjenama »inostranskih pisaca« (spominje Ivana Ravenjanina, Filipa de
Diversisa, Serafina Razzija, Aleksandra La Mairea), ali ni staroj dubrovatkoj komediji;
oslanja se na Cinjenice »§to su utvrdene u naredbama i zaklju¢cima dubrov. vlasti« (Reetar,
1923.: 370). Iz navedenih se Cinjenica doznaje, na primjer, da su u Dubrovniku 1660. godine
spaljene tek dvije vjestice, da su slobodnijim Zenama rezani nosevi (»Samo sobom se pak ra-
zumije da su najmanje ozbiljna posla davale sudovima Zene: esto bi koja slukinja pobjegla
iz gospodareve kuce, ili mu $to ukrala, ili po no¢i primila u kuéu kojeg prijatelja /ako bi je pri
tome zatekli, odrezao bi joj se nos!/, ali gotovo nikada Zenska nema posla kod kakvog teZeg
zloginstva: /.../.« /[ReSetar, 1923.: 370/), a »(...) gospoda senatori (se) ne smiju u sjednicama
napadati rijeCima ni rukama« (ReSetar, 1923.: 370), itd.

13 Usp. na primjer »Dva izvje§taja o velikoj dubrovackoj trednji« (Starine JAZU, XX VI,
Zagreb, 1893.).
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Durdevi¢,'* Ivan Gundulié, Junije Palmotié, Mavro Vetranovi¢ i drugi), od-
nosno knjige!® (dovoljno je spomenuti njegovu zbirku Bibliotheca Rhagu-
sina'®).

U svom bavljenju dubrovackim piscima ReSetar je ponekad bio u pozi-
ciji prvoga,’ jer su hrvatsku znanost o knjiZevnosti, posebice njezinu povijest,
krajem XIX. stoljea, pa i kasnije, pratili stanoviti problemi: »Sto nije bilo
vise 1 boljih knjiZevnopovijesnih radova, i uopce cjelovitijih povijesti
knjiZevnosti, krive su neke objektivne okolnosti: nisu postojale jo§ ni dovolj-
ne najnuZnije predradnje za takav posao: grada se tek pocela prikupljati,
sistematska bibliografija nije postojala, kriti¢kih izdanja sabranih djela nije
bilo, a bez toga, kako je to vrlo dobro primijetio veé i Jagié, sigurno naj-
znalajnije i najinventivnije ime XIX. stoljeca kad je rije¢ o knjiZevnim po-
vjesniCarima, ne moZe se ni zamisliti pisanje nau¢ne povijesti knjiZevnosti«.
(Sicel, 1967.: 197) Tako je, na primjer, ReSetarova Antologija dubrovacke
lirike (1894.) bila novost, »(...) jer je rije¢ o antologiji u modernom smislu,
to jest o pravom izboru, koji ne tezi da u prvom redu bude kompletan«
(Leto, 1989.: 41); nadalje, priredio je prvo kriti¢ko izdanje Purdevicevih
djela, odnosno popravljao je i doradivao ve¢ postojeca kriticka izdanja dje-
la dubrovackih pisaca (npr. Petracievo izdanje DrZi¢evih djela iz 1875. go-

1 Za ovu je Cetvoricu Milan Resetar priredio kriti¢ka izdanja njihovih cjelokupnih djela
za ediciju Stari pisci hrvatski, i to ovim redosljedom: Djela Iriacija Gorgi (Ighata Dordica),
(Stari pisci hrvatski, XXIV, 1918.; XXV, sv. 1, 1922, sv. 2, 1926., Zagreb); Djela Marina
Drzica (Stari pisci hrvatskz VII, drugo izdanje, Zagreb 1930) P]esme Siska Mendéetica Viaho-
viéa i Gore DrZi¢a i Ostale pjesme Rarinina Zbornika (Stari pisci hrvatski, 11, drugo izdanje,
Zagreb, 1937).

15 Tako, na primjer, Bibliografske priloge II. ReSetar zapotinje ovom redenicom: »Mislim
ovdje govoriti samo o kfiigama §to su Dubrov¢ani napisali na§im jezik om i§tampali do
kraja XVL vijeka«. (Resetar, 1920.2: 42)

16 ReSetarova je Bibliotheca zavrsila u Pragu, iako ju je sam vlasnik nudio domacim us-
tanovama i iako se znalo da je izuzetno vrijedna: »U toj knjiZnici nalazi se 2300 knjizevnih
djela u 2437 svezaka, 251 rukopis i 188 jedinica ilustriranoga materijala, Medu knjigama ima
nekoliko rijetkih izdanja, kao §to su, primjerice, Piesni razlike Dinka Ranjine (1563.), Aminta
Torquata Tassa (1588.), La storia di Raugia Serafina Razzia (1595.) i Elektra Dominka Zla-
tari¢a (1621.), a medu rukopisima se nalazi i konvolut T4117, koji sadrZava jednu komediju
Marina DrZi¢a, dvije komedije Nikole NaljeSkovica itd.«. (Leto, 1989.: 20)

17 Ono §to je ReSetar zamjerao svojim suvremenicima-bibliografima aktualno je jo§ i
danas. On im, naime, prigovara da piSu o knjizi koju nisu ni imali u rukama: »Sto se dosada
znalo o OVOJ kaizici (rljec je o djelu Marina Buresica Zlate rijeci nauka Katovijeh [1567./ — op-
Z.8.), sve Je netacno i nepotpuno, ]er starlp bibliografi, koji su je vadda Vld_]ell kazu o nOJ
samo par rijeci, a od novijih ni ]edan je n1]e imao u rukama, pa tako nijesmo ni znali koji joj je
natpls ako pak j ja mogu da nesto viSe o n0] kazem, treba da zahvalim predusretdlvostl direk-
cije talijanske gimnazije u Zagrebu koja mi je poslala amo u Bed egzemplar svoje biblioteke,
gdje se Cuva pod br. 455 §tampanoga kataloga«. (ReSetar, 1920.2: 54) Spomenutu »boljku« —
neimanje knjige u rukama — naglafava danas i Kre§imir Nemec u prikazu Povijesti hrvatske
knjiZevnosti (2003.) Slobodana Prosperova Novaka: »Pripovjeda¢ koji posreduje pricu o hr-
vatskoj knjiZzevnoj povijesti u ovoj je knjizi krajnje nepouzdan. Novak éesto piSe na pamet, a
otito je da masu stvari o kojima pi$e nije nikada proucio niti je neke vaZne knjige imao u ru-
kama«. (Nemec, 2003.: 19)
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Drziceva se djela dotife i onda kada se ne bavi iskljucivo njime, kao na
primjer onda kada govori o dvanaest dubrovackih izdanja iz XVI. stoljeca,
a medu njima i o pjesmama Marinovim, odnosno o Tireni (ReSetar, 1920.:
44), ili kada godine 1923. piSe o starom dubrovackom teatru.??

U spomenutom je prvom tekstu ReSetar govorio, kao $to smo ve¢ rekli,
o znacenju rijeCi hasasi koja se u Drzi¢evu djelu pojavljuje samo na jed-
nome mjestu® i ¢ije se znacenje nije moglo utvrditi®®; u drugom je objavio
Drzi¢evu pjesmu koja nije bila uvrstena u Petraci¢eva Djela Marina DrZi¢a
(Stari pisci hrvatski, knjiga VII, 1875.), a u kojoj Marin prigodno pjeva o
sestrinoj svadbi®; u treem polazi od konstatacije da se u na$im starijim
jeziCnim i knjiZzevnim spomenicima pisanim latinicom (od XV. do XIX.
stoljec¢a) ¢eSce biljezi kvantitet sloga a rjede pravi naglasak rijeci, te stoga i
cijela studija istraZuje »bileZefie kvantiteta« (ReSetar, 1927.: 149) u Drzi-
¢evu djelu; Cetvrti je tekst uvodna studija drugog izdanja sedme knjige Sta-
rih pisaca hrvatskih, u kojemu govori opSirno i dokumentirano o Zivotu,
knjizevnom radu i izvorima/rukopisima DrZi¢evim, a u Sestom i sedmom
tekstu ReSetar je svu svoju pozornost usmjerio na jezik dubrovackog pisca,
mislec¢i pod tim »¢isto gramaticke pojave« (Resetar, 1933.: 100), ne i grafi-
ku, ortografiju, metriku ili rjecnik, kako kaze sam Resetar.

Za nalu je temu zanimljiva Re$etarova misao da su dubrovacki pisci
XVL. stolje€a unutar jednoga Zanra pisali jednim a unutar drugoga Zanra
drugim jezikom. Tako, na primjer, poezija i tragedija?’ podrazumijevaju
stih i ikavski knjizevni jezik, a prozna djela (pobozne knjige, predgovori,

23 1z teksta Stari dubrovacki teatar izdvajamo: »U toj se je dvorani dakle g. 1550. pred-
stavljao DrZi¢ev Dundo Maroje, a moze biti, tri godine ranije, i njegova (izgubljena) Komedija
od Pometa; dabome, trebalo je i u vijeénici podiéi provizornu pozornicu - ‘Senw’, za koju
prolog Dunda Maroja moli publiku da oprosti ‘ako ne uzbude $ena lijepa kako i prva’ (tj.
kako ‘Sena’ u Pometa), dok za ovu drugu kaZe: ‘scijenim da nijeste zaboravili kako vam Placu,
tu gdje sjedite, u cas glavom ovamo obrnuh i ukazah prid o¢ima, a na njoj bjehote, i opet ju
stvorih u zelenu dubravu’, koje rijeci ja tumacim ovako, da je u Pomeru scenerija isprva prika-
zivala Placu (glavni trg u Dubrovniku), koja je publici §to je u vijeénici sjedila ‘ukazana prid
otima’ (jer se je Pomet zbilja dogadao u Dubrovniku), a onda je (za neke prizore) pretvorena
u ‘zelenu dubravu’ - §to je sve moglo lakse da se izvr$i u vijeénici nego prid Dvorom«. (Refe-
tar, 1983.: 32)

24 Rije¢ je o Noveli od Stanca —u 1azgovoru s Mihom o njihovim smijeSnim ocevima
Vlaho kaZe: Neg er se bojimo hasasa, ja éu t’ rijet... (NOS, 268) Uz tu rije¢ Frano Cale u
Komentarima kaze: ‘hasasa: kapetana biranih medu mladom vlastelom, koji su imali duZnost
da noéu obilaze gradske straZe i koji su se obi¢no kretali Placom.” (Cale, 1987.: 281)

%5 »Hasasi su prema tome i kod DrZi¢a zapovjednici straZe koji su mogli biti opasnl
noénim skitnicama. Sto se same rijedi ti¢e, pretpostavljam da je u N. jd. glasila hasasin i da je
podudarna s imenom poznate islamske sljedbe hasasini, doticno hasasini, od kojega potjece,
kao Sto se zna, i talijanska rije¢ assassino itd.« (ReSetar, 2001.: 323)

26 »Na§ je pjesnik pak imao dosta prilike da ispjeva ovaku pjesmu za sestrinu svadbu, jer
suse &etiri fiegove sestre udavale (...)«. (ReSetar, 1920.%: 65)

27 Resetar kaze: »(...) adaje D. (Drzlé op. Z. 8.) i docnije preveo stihovanu Hekubu
opet u stihovima, razumije se samo sobom, Jer u XVI. vijeku niko nije ni pomldd’ao da bi se
tragedija mogla predstavdati u prozi«. (Refetar, 1930.2 LXXXVIII)
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Redni Naziv PP,
broj Hivotinje Navodi iz djela Ukupno
6. Psica ostavivsi razjedenim / psicam vrlim sinke drage (642); i kako zvir 2
skakah zle psice iStudi / i kako lovac plah udarah po kuéi (645);
7. | Ptica i Cinite / da se s pticam uticaju (610); 1
8. Pticica Iznenatke §to li takoj / jak pti¢ica s grane mlada / &ini§ trepteé 1
(594);
9. Satir Mi satiri vodahomo / u veselju svud gorome / liepe tance tuj prid 1
njome (597);
10. Slavic jakino u gori ucviljen slavic tih (604); 1
11. Svjerepica | ostavivii sinke moje / svjerepicam kletim ovim (642); 2
(kobila)

12. Vol Niesu li volovi za posvetiliita (600); 1

13. Vuk vidiv me izbjena, pun mora gdi leZim / srjed Zala studena, vukovom
obrok zlim (583); pasti u ruke, da nfpitdm / njih zla mesa zle
vukove (642); ostavivii razjedenim / psicam vrlim sinke drage, /
gladnim gorskim, vajmeh, i tim / zlim vukovom janjce blage (642);

14. | Zmija u sree iz kruga peci me zla zmija (598); Ne mogu li dostignuti /
koju od njih ljutu zmiju (641); Do ruku daj mi ju, / prijatelju jedini,
jadovnu zlu zmiju (643); a moje sinove ljubeéi svaka njih / odniese
zmije ove s odi , jaoh, éaékovih (645); koliko se ima rit, ljutije er
zmije / ne hrani od njih svit ni zviri goréije (645);

15. Zvir I ktedi ju obraniti / od tej zviri vrle, hude (588); izdri zvir taj bez
milosti (588); Niesu li volovi za posvetiliita, / za koja ljudi svi
zvirenja biju ta? (600); Tej zviri nemile, s kim su sve vrlosti, / ne bi,
jaoh, tac bile toli bez milosti (625); gdi bi se najgore vrle, jaoh,
smutile / tej zviri od gore i Zalos ¢utile (629); pipam tuZan, jak zvir
svudi / pocetveronoze hode (641); i kako zvir skakah zle psice
iStudi / i kako lovac plah udarah po kuéi (645); koliko se ima rit,
ljutije er zmije / ne hrani od njih svit ni zviri goréije (645);

16. | Zivina vriedna e ruka ta Zivinu tuj ubit (598);

Tablica 4. - Cestotnost pojavljivanja Zivotinja u H
Redni Cestotnost Naziv Zivotinie
broj pojavljivanja N
1. 8 Zvir
2. 5 Zmija
3. 3 Ko3utica, vuk
4, 2 Pas, psica
S. 1 Janje, konj, medvid, ptica, pti€ica, satir, slavic, svjerepica, vol, Zivina.

Resetar je u Hekubi vidio samo najvjerniji prijevod talijanske preradbe
u dubrovackoj knjiZevnosti, bez izvorne umjetnic¢ke vrijednosti. Ovakvo
misljenje nije bilo usamljeno, jer se moglo pronadi, na primjer, i kod P.
Kolendi¢a i kod M. Panti¢a. Danasnji pristup Drzi¢evoj tragediji ne prihva-
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estovu javljaju se takoder pastoralno potvrdeni oblici: janjac, pas, vuk, zmi-
ja, zvir, ali 1 pastoralno nepotvrdeni leksemi psica®® (kucka, kuja) i svjere-
pica (kobila).

Drugo — konvencionalni je Hekubin izri¢aj u funkciji tragi¢nosti nazbilj,
a Polinestov u funkciji tragicnosti nahvao, jer je u njoj sadrzana i dvo-
li¢nost, i pohlepa za zlatom, i oholost, i ne-prijateljstvo, i laz.

Trece — u Hekubinu se govoru Zivotinja pojavljuje na dva nacina:

a) u svom jezgrenom, osnovnom, pozitivnom znacenju, i to kao sastav-
nica sna (kosutica, medvid, zvir), odnosno zbilje (volovi, zvirenje). U odnosu
na san DrZi¢ ostvaruje maniristicko problematiziranje odnosa zbilje i fik-
cije, jer stvarni lik, Hekuba, vlastiti san najprije proglalava za laz, da bi
nedugo zatim kruta stvarnost pokazala da je u snu istina bila izrecena ale-
gorijski (koSutica koja trazi sklonite je Polidor, Hekubin sin, kojega je
pohlepni Polinesto, tj. medvid, ubio zbog zlata,odnosno rastrgao u snu).
Hekuba govori:

Sada, jaoh, jaoh, sada ja moje zlo poznah
Vajmeh, jos onada kad tuZna zao san $njah!
Ni mene prikazan taj nocéna varala,
Zlo moje i u san tuzna sam gledala!
Sto po snu ja sumnjih, §to cvilih neznano,
Sve javi, jaoh, vidih, sve mi bi izdano!
Eto sad ocima moj rasap pokonji
Poglédam mojima, komu, jaoh, lika ni!
(H, stihovi 1805~1812)

Na taj se nadin prvotno osnovno znacenje zivotinje putem alegorije
pretvara u drugotno, periferijsko, te se i na ovoj razini potvrduje specifi¢no
maniristi¢ko povezivanje i problematiziranje zbilje i fikcije.

b) Zzivotinja se pojavljuje i u kontekstualno aktualiziranom periferij-
skom znacenju, u kojemu se prepoznaje zoomorfnost (slavic, zviri). Ovdje
je zanimljivo primijetiti da nesretna suznja, trojanska kraljica, savjetuje
svojoj kéerci Polikseni, koju je grcka vojska odludila Zrtvovati na grobu
Akilovu, da moli Uliksa za milost kao »u gori ucviljen slavic tih« (H, stih 975),
jer ¢e samo tako biti saslufana njezina molba. Rije¢ je, dakle, o pastoral-
nome toposu, kojemu je kao ozbiljnu argumentu pribjegao Drzi€ i u pjes-
mi-poslanici upuéenoj Sabu Nikulinovu, u kojoj nestvarno-pastoralna da-
tost postaje argument vrijednosti u zbilji (jer, to $to slavic u gori pjeva
Drziceve pjesme, znaci da one doista imaju stvarnu vrijednost). U Hekubi
ovomu je toposu dodan i tragizam, jer buduéi da Poliksenino tuZenje i

40 Psica i svjerepica se ne pojavljuju niti u jednoj DrZi¢evoj pastorali, ali ni Sire gledano -
ne pojavljuje se ni u jednoj renesansnoj pastoralno-idilicnoj drami (usp. moj tekst »Zivotinja
i hrvatska renesansna pastoralno-idili¢tna drama« u zborniku Krlezini dani u Osijeku 2002.
/Sundali¢, 2003./).
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* kX

Ako se vratimo prvotnom ReSetarovu svrstavanju DrZi¢evih Pjesni i
Hekube u disto ozbiljna djela, onda se na temelju nase analize, koja je za
polazi$te imala drugaciji kriterij — analizu faunistickih leksema — moze reci
da i ona potvrduje ReSetarove spoznaje. Novina je u odnosu na ReSetara,
a potvrda u odnosu na novije pristupe DrZiéu, uocavanje maniristicke anti-
teze, i to i u poeziji i u tragediji.

U odnosu na Pjesni navedeno oprimjeruje: prisutnost — neprisutnost
Zivotinje kao stilskog sredstva u pjesmi; muski simbol zla ~ Zenski simbol
dobra, koji se hijasticki vezuju uz Zenu i muskarca (ali ne i obrnuto); pasto-
ralno — nepastoralno (fikcija prvoga daje legitimitet drugoga).

U odnosu na Hekubu antiteze su, takoder, zamjetne: prisutnost — ne-
prisutnost Zivotinje kao stilskog sredstva u profilaciji odredenoga lika (He-
kuba, Polinesto — ostali likovi); tragi¢nost nazbilj — tragiCnost nahvao, od-
nosno visoki stil — »sniZeni« visoki stil (Hekuba — Polinesto).

Navedene su antiteze u funkciji naglasavanja ozbiljnosti i teme, i lika, i
Zanra. U odnosu na temu rije¢ je o dogadajima koji su opasni (smrt Heku-
bine djece, Polidora i Poliksene, zatim smrt Polinestove djece) i neobi¢ni
(Polinesta su iglicama oslijepile zarobljene trojanske Zene, dok je nedo-
stizna gospoja iz Pjesnima, uglavhom, podobna zmiji), pa otuda i vrijedni
prianja zbog svoje ozbiljnosti.#* Likovi su prikazani samo unutar prostora
kojemu po prirodi stvari i Zanra pripadaju. NajéeSce je rije¢ o prostoru,
koji u odnosu na pojavljivanje Zivotinje kao stilskoga sredstva, upucuje na
prostor pastoralne knjiZzevnosti, ¢ija konvencionalna ozbiljnost nije ni na
bilo koji nadin dovedena u pitanje (jedino se moZe govoriti u odnosu na
Polinesta iz Hekube o »sniZavanju« ozbiljnog visokog stila pastoralne
knjizevnosti uno$enjem leksema psica, svjerepica, ali nikako 1 o prisutnosti
smijeha).

Proizlazi, dakle, da je ovo usmjereno Citanje DrZi¢evih ozbiljnih djela, a
potaknuto Re$etarovom podjelom, potvrdilo autorovo globalno videnje Ma-
rinova rada, ali s napomenom da se u odnosu na ovdje istraZzene faunis-
ticke lekseme razotkrila slojevitost ozbiljnosti u njima.*3

42 Dogadaji vrijedni pri¢anja, prema miSljenju W. Labova su: »(...) opasnost od smrti ili
tjelesne ozljede. Te stvari zauzimaju visoko mjesto kao preSutni staini agenda«. (Labov,
1984.: 59)

43 Istom bi se metodologijom istraZivanja i preostalih dviju skupina DrZicevih djela
doslo do sli¢nih rezultata - faunisti¢ki leksemi i njihove konotacije pridonose usloZnjavanju
kako ozbiljnosti tako i smijeha u njima.
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SaZetak

U svome je znanstvenom radu Milan ReSetar, kako je to ve¢ u literaturi za-
biljeZeno, znatniju pozornost posvetio velikim piscima, o ¢emu svjedoce i kriti¢ka
izdanja djela D¥ore Drziéa, Siska Menéeti¢a, Marina Drzica, Ign]ata Purdeviéa u
ediciji Stari pisci hrvatski. Kao rodeni Dubrov€anin rado je pisao o piscima dubro-
vackim, pa tako i o Marinu Drzi¢u. U studiji Jezik Marina DrZiéa iz 1933. godine
Resetar je na temelju kriterija (ne)zastupljenosti knjizevnog jezika odnosno narod-
noga govora u tekstu razvrstao DrZziéeva djela u tri skupine: a) Cisto ozbiljna djela,
b) dijelom ozbiljne a dijelom $aljive pastorale u stihovima i u prozi, ¢) &isto Saljive
komedije. Na tragu ovakve podjele Drzi¢evih djela u na§em bismo radu Zeljeli is-
traziti njezinu odrZivost u odnosu na jedan segment piS¢eva rjecnika, koji je ostao
izvan kruga ReSetarovih zanimanja. Nas ¢e, naime, zanimati realizirani Zivotinjski
svijet u DrZicevim djelima, njegova funkcionalna uklopljenost i razlikovnost u od-
nosu na ReSetarovu podjelu.

RESETARS EINTEILUNG DER WERKE VON DRZIC

Zusammenfassung

Wie in der einschliagigen Literatur bereits dokumentiert ist, widmete Milan
Refetar in seiner wissenschaftlichen Arbeit groen Autoren betréchtliche Auf-
merksamkeit, was auch die kritischen Werkausgaben von Dzore Drzi¢, Sisko Men-
eti¢, Marin DrZi¢, Ignjat Durdevié in der Reihe Stari pisci hrvatski (Alte kroatische
Dichter) belegen. Als gebiirtiger Dubrovniker schrieb er gern tiber die Dubrovniker
Dichter, so auch ijber Marin DrZié. In der Studie Jezik Marina DrZiéa (Die Sprache
Marin DrZiés) aus dem Jahr 1933 teilte ReSetar nach dem Kriterium des (Nicht)Auf-
tretens der Literatursprache bzw. der Volkssprache Drzi¢s Werke in drei Gruppen:
a) ausschlieBlich ernste Werke, b) teils ernste, teils lustige Pastoralen in Versen
und in Prosa, c) ausschlielich heitere Komdodien. Einer solchen Einteilung der
Werke von Drzi¢ folgend, soll in diesem Beitrag untersucht werden, inwiefern sie
sich hinsichtlich eines Segments des Vokabulars dieses Dichters, das auflerhalb von
Resetars Interessensbereich geblieben ist, als tragfihig erweist. Und zwar wollen
wir uns hier mit der in Drziés Werken anzutreffenden Tierwelt befassen und sehen,
in welchem MaBe sie sich mit Blick auf ReSetars Einteilung funktional einfiigt oder
unterscheidet.
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nepoznatu poslanicu Petru Hektoroviéu, uz kraéi uvodni ¢lanak pod naslo-
vom Ein Sendschreiben Vetrani¢’s an Hektorovié. (ReSetar, 1901.: 206/207).
ResSetar najprije opisuje podrijetlo rukopisa. Vrlo precizno utvrduje vrije-
me njegova nastanka, kombinirajuéi pritom opéepovijesno znanje s pozor-
nim iS¢itavanjem teksta, kakvo bismo danas krstili engleskim nazivkom
»close reading«. Jedino, Re$etar, mada se vrlo ¢vrsto pridrZzava teksta, tre-
tira isti i povijesnom, a ne samo knjiZzevnom ¢injenicom, te stoga i njegovu
rekonstrukciju umjesta u kontekst Siri od knjizevnopovijesna. Dio koji se
odnosi na Hektorovica indikativan je i s tretmana teksta kao kulturnopovij-
esnog izvora. Takoder, osim preciznih jezi¢nih, frazeolo$kih i prozodijskih
pripomena, niSta u Reetarovu ¢lancicu ne dotiCe knjiZevnopovijesnu eva-
luaciju objavljene pjesme.

Nekoliko godina kasnije, ReSetar u Akademijinoj Gradi za povijest hr-
vatske knjiZevnosti objelodanjuje Vetranovi¢evu dramu Kako bratja prodase
Jozefa. Nekoliko kartica uvodnog teksta i ovdje dobro ilustrira karakteris-
tican ReSetarov pristup. Najprije iscrpan opis tekstoloSkih i dokumenta-
cijskih realija: »U svojoj zbirci dubrovackih knjiga imam rukopis pisan na
papiru na cijelom listu (Sirok je gotovo 19 cm, a visok 25 cm), u kojemu je
nekoliko stvari poboZnog sadrZaja. U njemu je sada 121 list bez paginacije,
samo $§to su, kako ¢e se poslije pokazati, tabaci oznaceni brojevima; spri-
jeda je pet praznih listova koji i ne spadaju u prvadnji rukopis, kako se vidi
i po papiru koji je drukdiji nego li je u ostalom rukopisu. Zato, kad sam
oznacio brojevima listove, nijesam uzeo u racun tijeh prvijeh pet listova, te
je tako izaslo samo 116 listova; ali i od njih tri, naime, 106.sti, 118.sti i
116.sti, ne spadaju u prvasnji rukopis, nego su docnije dodani kad i onijeh
prvijeh pet, to jest kad je rukopis uvezan u pergamenat, i od iste su vrste i
imaju isti vodeni znak kao onijeh prvijeh pet«. (ReSetar, 1912.: 238).

Dakle, suhi prikaz tekstoloskih realija, najprecizniji mogu¢, do zamora
totan. Potanko se navodi sadrZaj rukopisa. U procjenu je ukljuéena i paZzlji-
va grafoloSka analiza. Datiranje rukopisa oslanja se na ve¢ poznate povijes-
ne ¢injenice. Vrijeme postanka Vetranovieve drame potkrijepljeno je je-
zi¢nom ra$¢lambom. Zakljucak je ReSetarov: »Za prikazanje, koje
nas za sada najviSe interesuje, ne umijem kazati ¢igovo bi moglo biti, ali
mislim da nije ni Vetranovievo ni Drziéevo. Ne mogu ni kazati da 1i je
originalno djelo ili prevedeno; ali mogao sam barem to konstatovati da
nema nikakva posla s talijanskim prikazanjem La rappresentazione di Gi-
useppe figliuolo di Giacobbe...« (ReSetar, 1912.: 241). Inale, proci ¢e go-
tovo Cetiri desetljeta dok Antun Djami¢ pouzdanom filoloSkom argumen-
tacijom ne dokaZe Vetranovievo auktorstvo ovoga prikazanja (Djamic,
1950.).

Resetarova studija »Stari dubrovacki teatar« spada, ne samo glede Ve-
tranovi¢a, nego i uopée, u znanstvenikova najzanimljivija ostvarenja. Suvre-
mena bi joj teatrologija vjerojatno mogla mnogoSto prigovoriti, ali ne bi
smjela presutjeti i neke vrline koje tekst ¢ine zacudujuce modernim i, sa
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Resetarov prinos proucavanju Ignjata Purdevica

Pregledni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Resetar, M.

Do sustavno prezentirana opusa Ignjata Purdevica Sto ga je sadinio
Milan Resetar u dva sveska edicije Stari pisci hrvatski (knjiga XXIV. 1918. i
knjiga XXV. - 1. dio 1922. i 2. dio 1926.)! Purdeviceva djela bila su
dostupna samo parcijalno u izdanjima koja su tiskana u XIX. stoljeéu,? ili
pak onima koja su tiskana® jo§ za autorova Zivota. Ni knjiZevnokrititka kao
ni knjiZzevnopovijesna literatura nije se znatnije bavila Purdevi¢evim opu-
som — svodi se na petnaestak radova* u kojima se na razli¢ite nadine tek
dotice ili obraduje neki segmant Purdevieve knjizevne produkcije. Spo-
menimo rad Dragutina Prohaske’ koji se dotad najopSirnije i najsustavnije
bavi analizom Purdevié¢evih Uzdaha Mandalijene pokornice te Povijest hr-
vatske knjiZevnosti Branka Vodika® u kojoj se o Purdevicu izricu relevantne
ocjene i upucuje u cjelinu njegova rada pa tako za Vodnika Uzdasi pred-
stavljaju kompozicijom i dikcijom vr§ak dubrovackoga marinizma (Vodnik,
1913.: 308).

ResSetar u prvoj knjizi donosi Pjesni razlike i Uzdahe Mandaljene pokor-
nice ¢emu prethodi sedamdesetak stranica rasprave koja se odnosi na opis
rukopisa i njihovu redakciju, te na opis tiskanih izdanja Purdevicevih djela
kojima se ReSetar sluZio u pripremi svoga izdanja. Za Pjesni razlike koristio
je ¢ak 28 razlicitih rukopisa §to je, sloZit éemo se, doista zahtjevan pa i mu-

! Prva knjiga izala je tiskom godine 1918. i u Predgovoru Refetar najavljuje da ée u
drugoj knjizi obraditi Purdevicev Zivotopis, jer mu tada (u ratnim godinama) nije bilo mo-
guée boraviti u Dubrovniku gdje se nalazi grada koju on Zeli temeljito prouditi kako bi mogao
iznijeti relevantne podatke o Purdeviéevu Zivotu, pa onda i o njegovu knjiZevnu opusu.

2 Usporedi »Bibliografiju« Franje Sveleca na str, 25-26, u: Purdevi¢, Ignjat (1971.),
Pjesni razlike, Uzdasi Mandaljene pokornice, Saltijer slovinski, Pet stoljeca hrvatske knjiZev-
nosti, knjiga 18, Zora — Matica hrvatska, Zagreb.

3 Godine 1728. u Mlecima su tiskani Uzdasi Mandaljene pokornice, a pridodano im je i
48 Pjesni razlikijeh. Takoder u Mlecima 1729. tiskan je Saltijer slovinski.

4 Usporedi: »Vaznija literatura o Ignjatu Durdevicu«, u: Purdevié, Ignjat (1971.), Pjesni
razlike, Uzdasi Mandaljene pokornice, Saltijer slovinski, Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti,
knjiga 18, Zora — Matica hrvatska, Zagreb, str. 26-28.

5 Prohaska, Dragutin, (1909.), »Ignjat Pordi¢ i Antun KaniZzlié. Studija o baroku u nasoj
knjizevnosti«. Rad JAZU, 178; Zagreb.

6 Vodnik, Branko, (1913.), Povijest hrvatske knjifevnosti, Kunjiga 1. Od humanizama do
potkraj XVIII stolje¢a. Matica hrvatska, Zagreb, usporedi str. 305 do 312.
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koja nam se fragmentarno sacuvala samo za neke pjesme, definitivnu ruko-
pisnu redakciju kakvu je pjesnik utvrdio pri sastavljanju zbornika (rukopisa
A) i koju on sam docnije nije gotovo nista dirao, i konaénu redakciju koju
su dobile one pjesme Sto su g. 1728. izdane uz Uzdahe«. (Resetar, 1918.:
LV)

Dalje se u studiji ReSetar zadrzava na Uzdasima Mandaljene pokornice.
Opet istom dosljednom sustavno$éu i metodologijom iznosi podatke o raz-
nim rukopisima, redakcijama i izdanjima $to je mnogo jednostavniji posao
nego li onaj s pjesmama. Naime, samo su Cetiri poznata rukopisa Uzdaha,
a prvo je izdanje tiskano za pjesnikova Zivota ¢ime su otklonjene brojne di-
leme koje su se nametale uz datiranje pa ¢ak i atribuiranje ponekih pje-
sama. ReSetar se jasno opredjeljuje i u dilemi je li prije nastala kraca ver-
zija od dva pjevanja, ili ona dulja od osam pjevanja — smatra da je Purde-
vi¢ u mladosti spjevao kracu, a kasnije ju pro$irio na osam pjevanja i tako
redigiranu objavio tiskom. Kasniji su istrazivadi preuzimali taj ReSetarov
zakljuCak i suvremenija literatura ga ne dovodi u pitanje.

Uz obja$njenje kako je strukturirao izdanje Purdevicevih djela za edi-
ciju Stari pisci hrvatski, ReSetar navodi i svoj stav koji nije sasvim u skladu s
uzusom koji se provodio u toj ediciji. Naime, trebalo je uzeti samo ona
djela koja su na hrvatskom jeziku, a ReSetar kaze: »Ja sam doista Zelio da
bi se uzele i njegove latinske i talijanske pjesme, jer mislim da su nasi stari
pisci 1 tada nasi, te da preme tome spadaju u nasu literaturu, i kad pis$u ko-
jim drugim jezikom, pa iskreno Zalim $to sam u pogledu D-i¢a morao od
toga odustati. U ovo novo izdanje uzimlju se dakle samo njegovi radovi na
naSem jeziku, i to bilo u stihovima ili u prozi (...)« (ReSetar, 1918.: LXIV)
Rekli bismo da se time ReSetar priklanja modernim pogledima na na$u
knjiZzevnu bastinu.

Zadrzava se jo§ poprili¢no i na Purdevicevim grafijskim rjeSenjima te
objaSnjava $to je i kako grafijski prenio u svoje izdanje te koju je orto-
grafsku normu primijenio. Za proucavatelje Durdeviceva jezika svakako je
znafajno navodenje intervencija u pjesnikov jezik §to Resetar redovito ¢ini.

U drugoj knjizi Purdevicevih djela (ReSetar, 1926.) gdje je objavljen
Saltijer slovinski® i Proza, uvodno ReSetar obja$njava §to je i kako uslo u
ovu knjigu. Za Saltijer slovinski rabio je izdanje §to ga je sam pjesnik tiskao
u 1729. u Veneciji, opisuje to izdanje i usporeduje ga s tri poznata rukopisa
koja su mu prethodila te opisuje zagrebacko mati€ino izdanje Saltijera iz
1851. Zivot svetoga Benedikta Resetar je objavio prema rukopisu iz vlastite

8 Prvi dio knjige XXV. u ediciji Stari pisci hrvatski iz godine 1922. donosi Saltijer slovin-
ski od stranice 1 do 320 bez ikakva uvodnoga teksta. U drugom dijelu knjige izale 1926.
slijedi nastavak Saltijera, a nastavlja se i paginacija iz prethodne knjige tako da je Saltijer na
stranicama 321 do 486. Potom slijede Zivot prisvetoga Benedikta (od 489 do 719 stranice) i
Pokornik uvjezban (od 721 do 757 stranice). U tom je drugom dijelu knjige i ReSetarova
uvodna studija (od stranice V. do CXXIX).
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biblioteke koji smatra Purdevievim autografom’, a ukratko opisuje jo§
dva rukopisa te tiskano dubrovacko izdanje iz 1784. godine.

Prezentira zatim Purdevidev Zivotopis, kako je i naJav10 u prvoj knjizi.
Najprije opS$irno raspravlja o pjesmkovu premmenu i opredJeIJUJe se za
varijantu Purdevi¢ te donosi dostupne ¢injenice o porijeklu njegove obite-
lji. Podatke o Purdevi¢evu opusu Resetar je nagao u dvije latinske (Crije-
vijéevoj i Sladeovoj) i dvije hrvatske bibliografije (takozvanoj Rastiéevoj i
Zlatariéevoj), u kojima ima i ponesto biografskih podataka, za koje mu je
ipak najdragocjeniji izvor bila korespodencija izmedu Purdeviéa i Dum
Dura MatijaSevi¢a te podaci arhiva u Dubrovniku. Konstatira da su noviji
knjizevni povjesnicari podatke o Purdeviéu preuzimali iz Appendinija, a da
se ovaj najviSe oslanjao na Crijevi¢evu Bibliothecu Ragusinu. Na osnovu
svega dostupnogal® Resetar ispravlja neke biografske podatke o Purdevicu
1 nudi neSto modificiranu sliku njegova Zivotopisa u odnosu na prethodnike
posebno glede $kolovanja u isusovackim Skolama i kasnijeg prelaska u be-
nediktinski red. Naime, pokuSava podacima potkrijepiti zasto je Purdevié
tako naglo napustio svjetovni Zivot i uSao u isusovacki red i dijelom dovodi
u sumnju da je to ucinio zbog ljubavi prema Mari BoZdarevoj navodeéi da
se u dvjema pjesmama koje su joj upuene neée »nadi izraza pravog bola i
kajanja (...) prva sadrZava samo Sablonske a donekle smjele pohvale njene
ljepote, a druga opet same $ablonske i pretjerane fraze — ni u jednoj ni u
drugoj ne titra duboki iskreni osjeéaj ljubavi i Zalosti, i u jednoj i u drugoj
D. je dakle kakav je u svijem svojim lirskim pjesmama — majstor u formi i
nista viSel« (ReSetar, 1926.: XLII) Citat donosi ujedno i rijedak ReSetarov
sud o Durdevicevu pjesnistvu.

Resetar se ne slaZze s Appendinijevim objaSnjenjem o razlozima Pur-
deviceva progonstvu s teritorija Dubrovacke republike koji smatra da je do
toga dovelo njegovo bahato ponaSanje, ve¢ progonstvo obja$njava prven-
stveno neslaganjem senata s potezima koje je Purdevié¢ ¢inio kao bene-
diktinac, jer je tezio spajanju mljetske kongregacije s maticom u Monte
Cassinu $to je doZivljeno kao ugroZavanje republike.

On Durdevi¢a na precjenjuje ali niti ne podcjenjuje pa kaze da »(...)
je vrlo dobar pjesnik i vrlo marljiv radnik na polju starije historije svoje do-
movine llirije. Ali je svakako bio bolji pjesnik negoli historicar (...)« (ReSe-
tar, 1926.: LXVII) Tu prosudbu Re$etar donosi na osnovu djela o bro-
dolomu sv. Pavla i biografije dubrovackih pisaca jer »(...) po njima se
naime vidi da D. nije solidan i objektivan historicar: djelo o sv. Pavlu pi-
sano je s mnogo naucnoga truda, s velikim nau¢nim aparatom i vrlo vjesto,

9 Napominje tu kao i kod pjesama da ne postoji cijeli rukopis pisan Durdeviéevom ru-
kom, ali je o¢ito da je netko satinio te rukopise za Purdevie te da ih je autor pomno pregle-
dao i po potrebi ispravljao pa se ti rukopisi smatraju njegovim autografima.

10 U prilozima ReS$etar tiska: Crijevicevu biografiju I. Purdevi¢a na latinskom jeziku,
zatim na hrvatskome tzv. Rastievu i Zlatarifevu, dvije genealogije Purdevieve obitelji, nje-
govu kritenicu i neka pisma. (Refetar, 1926.: CXXX-CLII).
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ten ihrer italienischen Umgebung fast ginzlich angepafit —, so war es doch
die hochste Zeit festzustellen, welche Entwicklung das Serbokroatische in
dieser seit Jahrhunderten vom Mutterlande ginzlich getrennten Sprachinsel
genommen hat und wie es vom Italienischen beeinflufit wurde, da —, wenn
bei der fritheren Abgeschiedenheit und sehr unzuldnglichen kulturellen
Entwicklung dieser Kolonien zwei bis vier Jahrhunderte notwendig waren,
um aus den meisten von ihnen rein italienische Ortschaften werden zu lassen
-, so werden unter den seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts ganz geén-
derten Verhéltnissen, die in den noch erhaltenen Kolonien italienischer
Kultur und italienischer Sprache Tiir und Tor offen lassen, kaum viel mehr
als ebensoviele Dezennien geniigen, um diese interessante ethnographische
Oase vollstindig verschwinden zu lassen«,!?

Bei der Feldforschung in Molise waren ReSetar an ihrer Mutterspra-
che interessierte Einheimische sehr behilflich. Uber die Umstinde, unter
denen diese Feldforschung durchgefithrt wurde schreibt ReSetar: »Nicht
weniger bin ich dem inzwischen leider verstorbenen Biirgermeister von
Acquaviva avv. Giovanni Graziani und seiner edlen Gattin zu Dank verp-
flichtet, die mir und meiner Frau, die mich besonders auf ethnographi-
schem Gebiete tatkriftig unterstiitzte, die Mdglichkeit boten, uns fiir die
Zeit unseres Aufenthaltes unter den Kolonisten ein eigenes Heim zu griinden
und zu unterhalten ~ eine Aufgabe, die in einem Orte, wo es auch nicht
das kleinste Gasthaus gibt, nicht so leicht zu l6sen war und einige Zeit
sogar meine Reise iberhaupt als nicht ausfithrbar erscheinen lieB«.14

Die Ergebnisse dieser Feldforschung legte ReSetar ebenfalls in einer
Schrift der Balkan-Kommission vor.!S Uber deren Inhalt und Gestaltung
schreibt er selbst im Vorwort: »Leider war meine Zeit etwas zu knapp be-
messen, somit konnte ich mich der Erforschung der sonstigen ethno-
graphischen FEigentiimlichkeiten im Leben der Kolonisten nur nebenbei
widmen, um so mehr, als eine solche auch eine mir fehlende genaue
Kenntnis der ethnographischen Verhiltnisse Siditaliens notwendigerweise
vorausetzte. Ubrigens diirfte hier nicht viel nachzuholen sein, denn alles
weist darauf hin, daBl von dieser Seite der Italianisierungsprozess schon
sehr grof3e Fortschritte gemacht hat. Ich habe daher vorziglich die Spra-
che der Kolonisten studiert, da man hier in der relativ kurzen Zeit, die mir
zur Verfuigung stand, noch die sichersten und vollstindigsten Resultate er-
zielen konnte«.!® Damit ist die Monographie ganz eindeutig beschrieben
und vorgestellt.

Aus demselben Vorwort soll hier noch ein Vermerk angefithrt werden,
weil er fiir die Geschichte der Slawistik relevant ist: » Zuletzt muf3 ich mich

13 Resetar, 1911., V (im Vorwort).
14 Refetar, 1911., VI (im Vorwort).
15 ReSetar, 1911.

16 Resetar, 1911, V.
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bei Herrn Prof. J. Baudouin de Courtenay in St. Petersburg dafiir aufrichtig
bedanken, daB er mir die von ihm an Ort und Stelle in der Mundart der
Kolonisten aufgezeichneten Texte bereitwilligst zum Gebrauche und zur
Verdffentlichung tiberlieB«.!”

Auch mit dieser ausfiihrlichen Monographie ist ein Werk entstanden,
das aller weiteren Forschung als Grundlage dient.

Die Erfahrung mit dialektologischen Aufzeichnungen bei seiner um-
fassenden Feldforschung hat ReSetar auch noch bei einer Abhandlung
iiber die Bezeichnung der Betonung im Serbischen und Kroatischen einge-
bracht.!® Das kann durchaus noch als Ertrag seiner Arbeit fiir die Balkan-
Kommission angesehen werden. Diese Arbeit aber hatte zu der Zeit
bereits deutlich an Schwung verloren. Und nicht lange danach, als ReSetar
1919 nach dem Zerfall der Monarchie wie alle Beamten, die aus Lindem
stammten, welche nicht bei der Republik Osterreich verblieben waren, aus
dem Staatsdienst entlassen wurde, brach sie vollstindig ab. Auch hat sich
Resetar, der danach noch eine reiche wissenschaftliche Tatigkeit entwick-
elte, nie mehr mit Dialektologie beschiftigt. Er hat seine Forschung auf
diesem Gebiet nicht weiterverfolgt. Von daher sieht es aus, als wire dieses
Gebiet, auf dem er Grofles geleistet hat, doch nicht sein eigenstes
Anliegen und seine innere Berufung gewesen. Es war sein Einstieg in die
Wissenschaft, er hat in redlichem Bemiihen damit in ihr einen Ehrenplatz
erworben, aber als er keine Verpflichtung mehr hatte, ist er zu diesem
Bereich nicht mehr zurtickgekehrt. Er scheint doch im Grunde eben kul-
turgeschichtlich orientierter Philologe gewesen zu sein. Seine Arbeit fiir
die Balkan-Kommission hat jedoch in der Wissenschaft bleibende Spuren
hinterlassen. Sein Werk ldsst sich aus der mit Siidslawischem befassten
Sprachwissenschaft nicht wegdenken. Jagi¢ hatte mit der linguistischen
Abteilung der Balkan-Kommission vollen Erfolg!
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den. In Acquaviva Collecroce (Provinz Campobasso) diirfte es besser gelaufen
sein — es haben sich 9 Aufnahmen mit aufeinanderfolgenden Nummern erhal-
ten (Bild 4). Trotz der offensichtlichen technischen Unzuldnglichkeiten
war ReSetar iiberzeugt, dass der Phonograph fiir linguistische Zwecke dur-
chaus Zukunft habe.

Im Phonogrammarchiv archivierte Authahmen von Milan ven Resetar
1901 Kroatien: Ph 201, 205, 206,
209, 222, 235

Ph 201. 205-206. 222: Volkserzihlungen
Ph 209. 235: Volkslieder

1907 Campobasso: Ph 649-657

Ph 649. 650 instrumentale Volksmusik

Ph 651. 652, 635, 656 : Volkserzihlungen (serbokroatisch)
Ph 653. 654: Volkslieder und ticie Rede

(albanesische Mundart)

Ph 657: Mailicder (scrbokroatisch)

Bild 4: Liste der Resetar-Aufnahmen

b) zum »W a s« — Sammlungsstrategien: was soll im Archiv gesammelt
werden?

Man war um 1900 - wie auch heute — am Besonderen im Rahmen des
Alltaglichen, an der Andersartigkeit innerhalb eines quasi homogenen
Umfeldes interessiert. Solche Fragestellungen generieren Projekte, die im
Bereich der Sprachforschung z. B. Dialektgrenzen untersuchen, die in der
Musikausiibung die Repertoires bestimmter Instrumente oder Musikstile
erforschen sowie generell jeder Art kultureller AuBerung in der Diaspora
nachgehen. Resetars Forschungsziele lagen genau in diesem Bereich und
folgten in ihrer Thematik den Vorgaben, die Exner im Grindungsantrag
festhielt: nimlich die Fixierung der Sprachen in ihrem Zustand um 1900
und die Aufnahme von Dialekten und in Folge aller Sprachen der Erde
(Exner, 1900: 1-2). ReSetar lieferte somit akustische Dokumente einerseits
im Bereich der Dialektaufnahmen (mit seinem Projekt der Feststellung
von Dialektgrenzen in Kroatien und Slavonien 1901) und andererseits bei
der Suche nach alteren Sprachschichten, am Beispiel von Sprachinseln,
namlich in den kroatischen Kolonien Suditaliens (1907).

Resetar war, wie er schrieb, an Volkserzdhlungen und Volksbriduchen
interessiert und fand in Bjelovar bzw. Karlovac zwei Frauen als geeignete
Sprecherinnen. Ein weiterer Sprecher bot sich an, allerdings in mangelhaf-
tem Serbokroatisch, da er »Zigeuner« war. ReSetar machte mit ihm den-
noch eine Aufnahme in »Zigeunersprache«, da er meinte, dass man diese
Aufnahme »in Wien irgendwie verwenden« (ReSetar, 1901: 181) konnte.
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Menceti¢ 1 DZ. Drzi¢) koje je Akademija u Zagrebu povjeravala Refetaru
da ih priredi za njezinu prestiznu ediciju Starih pisaca hrvatskih.

Iz tog je razvidno da je bila zadovoljna njegovim radom. Prvi od veli-
kih pisaca, ¢ija je djela »za Stampu priredio M. ReSetar« bio je Ignjat Pur-
devi€. Posao, kojeg se u Becu prihvatio, bio je prezahtjevan, a vrijeme rata
(1914.-1918.) nepodobno za istraZivanje i zato u predgovoru prve knjige
najavljuje: »Uvod o Zivotu i radu Plurdi]éevu ne moze da se §tampa kako
bi svakako bilo zgodnije u ovoj prvoj knjizi, jer mi u sadadnjim prilikama
nije bilo mogucée da u Dubrovniku pokupim potrebite podatke a osobito da
proucim P-Cevu korespondenciju koja se je tamo barem od Cesti tamo
sacuvala. Ako sam mogao da i ovu prvu knjigu priredim za §tampu imam
dobrim dijelom da zahvalim ljubaznoj predusretljivosti na§im di¢nim Fra-
njevcima u Dubrovniku, a osobito bibliotekara O. Urbana Taljje, koji mi je
neke rukopise poslao amo, da ih isporedim«.’® Zbog toga se njegova stu-
dija o Zivotu i djelima pisca nalazi izmedu 320. i 321. stranice druge knjige
Purdevicevih dijela.?’ Tako je Akademija u nizu SPH rezervirala dvije knji-
ge (XXIV. i XXV.) za djela Durdeviéa, zapravo su to tri omasna volume-
na, §to je ocito iz oznake druge knjige sa: XXV.(1) i XXV.(2), pa se prema
tome moZze reci da se ReSetarova studija o piscu i njegovim djelima nalazi
na pocetku trece knjige. U predgovoru prvoj knjizi ReSetar iznosi kon-
cepciju: »Djela Inacija Gorgi ili kako smo se obikli zvati ga Ignata Dordica,
$to su srpskohrvatski?' napisana, razdijeljena su na dvije knjige: prva obu-

19 Regetar, 1918.: [IL].

2 Resetar, 1926.; XXITI-CXXIX.

21 Re$etar je svoju optereéenost jedinim jezikom vrlo jasno iznio u pismu Franji Fan-
cevu 14. studenog 1939. iz Firenze, koje glasi:

»Dragi prijatelju! / Ja sam Vam veé kazao, premda ¢u Zaliti §to nestaje Jugoslavenska
akademija, da razumijem da uz Srpsku i Slovensku i Hrvati hoée da imaju Hrvatsku, pa sam
uvjeren da Ce izvanredna glavna skupstina to i primiti, a banovinska uprava potvrditi. A hoce li
ta skupstina raspravijati i odlucivati i o drugim kakvim promjenama pravila? Ako tako bude,
bio bih Vam vrlo zahvalan kad biste mi javili koje su promjene prihvadene. Malo mi je naime
sumnjivo ono §to kaZete da moZe biti postavljeno pitanje da li mogu ostati ¢lanovi Hrv.
Akademije »oni Hrvati §to nisu pokazali ljubavi i po§tovanja prema svemu onome $to je hrvat-
sko«. Neée se dakle gledati jesu li ti Hrvati savjesno radili na nau¢nom polju nego jesu li poka-
zali [jubavi i po§tovanja prema svemu onome $to je »hrvatsko«. Tim se posveéuje ¢éisto politicki
momenat, na koji se je istina, i dosada pazilo, iako se to nije otvoreno priznavalo (Skok niti
dopisni Borani¢ redovni pravi ¢lan!) Ali sada bi trebalo da Pravila omogudée da neki posebni
sud odluci da li je neki ¢lan Hrvat i dobar »Hrvat«. Na taj bi se na¢in unistila poslije Jugoslaven-
ske i Hrvatska akademija, bar utoliko $to bi prestala da bude najvi$a naucna institucija a postala
bi eksponenat neke politicke partije. Cuvajte dakle na$u akademiju, ma kako se ona zvala, to
Vas ja svjetujem i molim kao dobar Hrvat, iako nisam Hrvat. A Vi ¢ete razumjeti $to time hocu
da recem i ja sam isto tako Hrvat koliko sam i Srbin, jer su to za mene dva imena za jedan
narod, a Srbin sam samo za onoga koji misli da su to dva naroda. A mislim da sam na pravom
putu, jer dosada nisam naSao ni jednoga »Hrvata« ni »Srbina« koji bi me uvjerio ¢im se razlikuju
Srbi od Hrvata. Tek poslije »sporazuma« vidim da se istice kao objektivna i sigurna razlika vjera!
Srbi su pravoslavci, a Hrvati su od svih ostalih vjera! Ali vierujete 1i Vi to? I ko je komu dao
pravo da vako dijeli na$ narod? Zar da su katolici ili katolici u jednom hercegovackom selu i pra-
voslavci dva naroda, a ti isti muslimani ili katolici i katolici u Megjumurju jedan narod? / Nego



















186 PAVAO KNEZOVIC

Interesantna je pogreska: »Rem ad uiuum non reseco, nec ubi nitida
sententia reperitur, offendar neuis, qui sgpe ipsi ad uenustatem faciunt«.%
Tu se neocekivano medu prezentima pojavljuje futur prvi pa je to mozda
tiskarska pogre§ka.®

Medu tiskarske pogreske mogla bi se uvrstiti i slijedeca: »Id peruagabit
Stagira, si unde intelligas; etenim t6 quid, apud eos est solummodo substa-
nti¢ nota«.% Kod Krasica: »Id pernegabit Stagira, si nude intelligas: etenim
‘T Quid” apud eos est solummodo substantiae nota«.®> Da nije slu¢ajna
tiskarska zamjena redoslijeda slova /n/ i /u/, vidi se to i iz ne oznacavanja
navodnicima grékog »To« i latinskog »Quid«, a time se uvelike mijenja
znacenje recenice. Cudna je ReSetarova pogreska: »Accidentium totum
esse est inesse; itaque si non insunt, non sunt«.% Krasi¢: »Accidentium to-
tum est inesse; itaque si non insunt, non sunt«.%’ Sli¢nih pogresaka koje se
mogu pripisati tiskarima ili ReSetarovu ¢itanju ima vedi broj, a gotovo re-
dovito se znacajno mijenja znacenje teksta.s

Resetarov odnos prema hrvatskom latinizmu djelomi¢no se otkriva i iz
njegova suda o Serafinu Mariji Crijeviéeu iz Cijeg je djela Bibliotheca Ra-
gusina priredio prva izdanja biografija Ignjata Durdevica i Marina DrZi¢a.%
(Krasi¢evo i Resetarovo ¢itanje DrZifeva zivotopisa razlikuje se pored re-
¢eniCne razdiobe i uporabe velikog slova, jo§ kod pisanja prezimena na
talijanskom i izostavljanju rijeci ingegni kod potonjega).” Znacajan je sam
nacin ReSetarova pristupa k tom izvoru podataka: »O Zivotu i radu P-éevu
pisao je mozda najprije o. Saro Crijevi¢ (Serafinus Cerva) u svojoj, na Za-
lost joS neizdanoj Bibliotheca Ragusina, koju je (u 4 debele knjige) napisao
g. 1740.-1742.; njegova se D-Ceva biografija iznosi za prvi put na svijet
ovdje kao 1.vi prilog, po autografu piscevu Sto se uva u biblioteci Domini-
kanskoga samostana u Dubrovniku; ona je prilicno duga, ali i prilicno
mrsava, jer u njoj viSe ima praznih rije¢i negoli konkretnih vijesti o P-evu
Zivotu i tacnih podataka o njegovijem djelima.«

62 Resetar, 1926.: CXXXIX.

63 Usp.: »Rem ad vivum non reseco, nec ubi nitida sententia reperitur, offendor naevis,
qui saepe ipsi ad venustatem faciunt.« Crijevié, 1977.: 197.

64 Resetar, 1926.: CXXXIX.

65 Crijevié, 1977.: 197.

66 Resetar, 1926.: CXL.

7 Crijevié, 1977.: 198.

68 Npr.: »itemque, ut Ecclesia cauit, nullam rei scissuram fieri, qug ubique et semper est
tota.« ReSetar, 1926.: CXLI, a Krasié: »itemque, ut Ecclesia canit, nullam rei scissuram fieri,
quae ubique et semper est tota.« Crijevi¢, 1977.: 199. Zatim Krasié: »quibus confutare nisus
est, quae ... » Crijevi¢, 1977.: 196, a Redetar: »quibus confutare visus est, que ...« ReSetar,
1926.: CXXXVIIL To je jedino mjesto na kojem je Refetar u latinskom tekstu za glas [v]
upotrijebio znak [v].

6 Uz rad Zivot Marina Dr#ic¢a kao 1. prilog. Drzi¢, 1930.: CXIX-CXXI.

" Krasi¢ donosi: »e pellegrini ingegni ogniuno sa...« Crijevi¢, 1977.: 382. ReSetar pak:
»e pellegrini, ogn"uno sa etc.« Drzié, 1930.: CXX. Krasi¢ DrZifevo prezime u pohvali Nikole
Gucetiéa cCita »Darxa«, a ReSetar »Darscia«.
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prouceno, a to je njegovo djelo o brodolomu sv. Pavla i njegove biografije
dubrovackijeh knjiZzevnika; po njima se naime vidi da . nije solidan i objek-
tivan historicar: djelo o sv. Pavlu pisano je s mnogo nau¢noga truda, s ve-
likim nau¢nim aparatom i vrlo vjesto, ali, kako je dokazala i starija i novija
kritika, u temelju je sasvim neosnovano; njegove su pak biografije vrlo
mrSave biljeSke s malo konkretnih vijesti a gotovo s nikakvom ocjenom
rada i djela pojedinih knjiZevnika.

Objektivnomu i trijeznomu pisanju o proslosti domovine smetao je na-
ime njegov veliki patriotizam, koji je zahvatio i zemlju u kojoj se je rodio, i
narod iz kojega je nikao, i jezik kojim je u roditeljskom domu progovorio. «’
Zarko Durdevi¢evo domoljublje, nema nikakve dvojbe, bilo je presudno da
je ReSetar sav njegov znanstveni rad ocijenio nevrijednim premda nije ru-
kopise ni vidio, kamoli prolitao. Nasuprot ReSetaru daleko S§ire gleda
Franges: »Osobito je pomno proufavao povijest llirije, pa se u svojim
Antiquitates Illyricae (Ilirske starine) po mnogo ¢emu pribliZio Vitezoviéevu
nedovrSenom djelu De aris et focis Hllyriorum (O Zrtvenicima i ognjistima
Ilira). Opéenito razbuden interes prema proslosti vlastitog naroda — koji se
u Talijana oblikovao kao Ifalija, Ausonia; u Francuza kao Gallia; u Nije-
maca kao Germania; u Slavena uopée kao Slavia, — olitovao se u Hrvata
manje kao vitezovievska Croatia, viSe kao gajevska Illyria. Nastavljajuéi na
plodnu tradiciju, — gradanin si€u$ne ali politicki neovisne republike i ma-
ran posjetilac bogatih talijanskih knjiznica — Purdevi¢ je mogao bez vitezo-
vicevskih strahovanja i obzira pisati o starodavnosti svoga naroda i svoga
jezika, koreci poput Zoranica i Kavanjina, i poznijega Stoosa — one koji se
odbijaju od materinske rijeci. ... No Purdevi¢ je vecinu svojih znanstvenih
tekstova ipak napisao na latinskom jeziku, ali mu je latinizam omoguéio da
svoja razmiSljanja o jeziku, o pravopisu, o metrici, o kulturnoj i politickoj
proSlosti svoga grada i svoga naroda izloZi §to sustavnije i po domasaju u
svjetskoj ‘mudroskupstini’ §to djelotvornije. Uostalom, javljalo se novo
doba u kojem je ratio sve viSe potiskivao emotio u umjetnosti, u filozofiji i
pOlitiCi«.77

Vjerojatno je taj isti razlog bio vazan ¢imbenik i u procjeni Purde-
viéeve poezije na latinskom.” Vrlo su divergentni ReSetar i Purdevié u tim
poimanjima. Svakako i u tom treba djelomicno traZiti ReSetarov prezir
Durdevicevih znanstvenih radova i povrSnost prema zbirci latinskih pjesa-
ma. Gortan je dokazao da ReSetar nije bio sposoban prirediti editio prin-
ceps Durdeviceve elegije Vici Petroviéu i da je pogrijeSio navodeéi broj

76 Resetar, 1926.: LVIL

77 Frange$, 1983.: 110-111.

78 Usp.: »Taj njegov patriotizam kod njega vrlo &esto izbija, n. pr. u dvije latinske
pjesme upravljene dubrov. Isusoveu O. Mihu Mondegaju u Napulj, kojim ga potice da pjeva
o svojoj domovini (Mat. II., 73-74), ili u latinskom epigramu ‘In Grilum Dalmatam Italzan-
tem (u zborniku Poetici lusus na 1. 132}, gdje izvrgava ruglu Dalmatinca, to jest Slavena, koji
hofe da bude Talijanac«. ReSetar, 1926.: LVII-LXVIII.
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manja djela: Svobodijadu, Manje pjesme 1 Prozu s kratkijem Predgovorom
Milana Resetara (V-VI).* Zanimljivo je napomenuti da je to reprezenta-
tivno izdanje oslobodeno komentara, rjenika i podataka o izdanjima, pro-
ucavanju i prevodenju koji su se nalazili u svijem ranijim izdanjima Gor-
skog vijenca u redakciji Milana ReSetara.

Resetar kao NjegoSev knjiZevni istoricar

M. Deanovi¢ je mnijenja da ReSetar nikad ne raspravlja o metodama
rada ni o nalelnijem ili teoretskim pitanjima u nauci o jeziku i knjizev-
nosti; on je u tome pravcu zapravo eklektik, najbliZi istoricizmu i pozitivis-
tickom pravcu. Tolerantan je i priznaje druge metode rada, cijeni i ozbiljnu
knjizevnu kritiku, ali je s pravom odvaja od filolo§koga pripremnog rada.
Za nj je i lingvistika i nauka o knjiZzevnosti iznad svega povijest. Zacijelo ne
polazi od bilo kakvijeh unaprijed postavljenih pogleda i lingvistickijeh »za-
kona bez izuzetaka«, veé svoje sudove izvodi deduktivno iz Cinjenica i nji-
hova razvitka. Njegovo djelo stoga obiluje bogatstvom nove i pouzdane
grade, utvrdenijem Cinjenicama i stvarnim opaZanjima, tako da ono za-
drzava svoju vrijednost i bez obzira na promjene gledista i teorija.’ Od-
luéan je protivnik impresionisticke kritike. Neki ReSetarovi protivnici su
tvrdili da je njegov komentar Gorskog vijenca suvoparan, racionalan, da
ubija poeziju te bi trebalo da pjesnike tumace samo pjesnici. ReSetar je na
to odgovorio u predgovoru potonjeg izdanja toga spjeva »kao da je zadaca
komentatora da o pjesmi pjesmu pjeva, a ne da §to je moguce jasnije, pa
makar katkad i ‘prozaicki’ protumaci §to je bas pjesnik htio da rece ondje
gdje to nije dosta jasno kazano«.3®

Kad govori o knjizevnom radu NjegoSevu, Milan ReSetar u prvom re-
du mnije na Gorski vijenac, koji knjiZevnopovijesno analizira tako $to po-
sebno razmatra posvetu Karadordu, vrii njegovu diobu i izlaze mu sadrzaj,
sagledava kompoziciju, odnos spjeva kao glavnog djela i lica te njegov jezik
i stil. Zatijem jo§ pobliZe interpretira tekst Gorskog vijenca dijeleci ga u tri
dijela, a djelove u sedamnaest prizora. Posebnu paznju posvecuje i od-
redenju njegove Zanrovske strukture. Na kraju donosi mu i Rjecnik koji
sadrzi crnogorske karakteristiCne rijeci, nerazumljive ili manje razumljive
Citaocima izvanj Crne Gore.

Sa stanovista istorije kao nauke o knjiZevnosti za nas je narocito zna-
¢ajno ReSetarovo razmatranje istorinosti glavne teme Gorskog vijenca —
istrage poturica. Kako su izvori za crnogorsku istoriju u starije doba sasvi-
jem oskudni, pita se kako se ne mozZe kazati da li je bas sve tako bilo kako
vladika pripovijeda: je li bila ona prva skupstina o Trojcinu dne, da li je

36 Svobodijada - Manje pjesme ~ Proza u redakeiji Milana ReSetara, Celokupna dela Pe-
tra Petroviéa Njego$a, knjiga druga, manja dela, drZavno izdanje, Beograd, 1927.

3 Dr Mirko Deanovié, nav. djelo, str. 350.

38 M. Resetar, predgovor u P. P. Njego$, Gorski vijenac, Beograd, 1940., LXIIL



MILAN RESETAR KAO NJEGOSOLOG 203

postojala ona druga na Cetinju i ono bezuspje$no dogovaranje s Turcima o
Malome gospodinu dne, je li ba$ na BoZi¢ zapoceta na Cetinju i kojega je
godista to bilo? Na ta pitanja ReSetar odgovara kako je sva prilika da je to
vladika tako slu$ao iz ustiju naroda ili pak de naSao tako zabiljeZeno, jer
inace ne bi bio rekao da je »istorijski dogadaj« ono §to u Gorskom vijencu
biva. »Nego ne mogu kazati koji su izvori bili pri ruci vladici pri sastav-
ljanju Gorskoga vijenca« — izridit je u tome Milan ReSetar, pa nastavlja
kako svakako »nije znao za pismo vladike Danila«, u kojemu se prica da je
bila istraga poturica. Izlazuéi sadrzaj toga pisma, dalje pogodbeno istiCe
ako to pismo zbilja napisa svojom rukom vladika Danilo, tada je NjegoS$ u
Gorskome vijencu daleko promasio istinu. Ali i ako to pismo nije napisano
od vladike Danila, opet se Gorski vijenac u glavnoj stvari ne slaze ni s ko-
jijem poznatim izvorom a ni s obi¢nijem narodnim pripovijedanjem — iz-
javljuje Milan ResSetar.®

Resetarova opreznost, upitnost, pogodbenost i alternativnost u pogle-
du istrage poturica u stvarnosti i u Gorskom vijencu su posve na mjestu. U
dvjema analiti¢ko-kriti¢kijem knjigama o tome pitanju: prvoj® i drugoj*
zakljuéio sam »da taj dogadaj zaista poSeduje nestvarni sadrZaj 1 karakter
te da kao takvi ne pripada istoriji, nego povijesti usmene i pisane knjiZev-
nosti. Konac¢ni odgovor na pitanje: istraga poturica — mit ili stvarnost? gla-
si: mit. To je nau¢na sinteza autora drugog pristupa«*?, za razliku od vecin-
skoga tradicionalisti¢kog prilaza o njoj kao povijesnome dogadaju. Uosta-
lom, i sam je Petar II. Petrovi¢ nestvarnost dokazao kad je u podnaslovu
Gorskog vijenca rekao da sadrzi »IstoriCesko sobitije pri svrSetku XVIL
vijeka«, a u njemu samome, protivurjecno tome, »istragu poturica« je dati-
rao da manjijem dijelom po¢inje na Badnje vece 24. XII. 1700. do ponoci
te da veéijem dijelom prenosi se na Novo }jeto, tj. na Bozi¢ 25. XII. i okon-
¢ava se jedan dan po BozZi¢u u zoru, 26. XII. 1701. godista.

Ostavljajuéi da se analitiCko-kriticki jo§ govori o ReSetarovome knjiZev-
nopovijesnom izucavanju Gorskog vijenca u buducoj monografiji, ovde se
mora izredi i kritika na njegov rac¢un. Ona se sastoji u tome §to to djelo nije
sagledavao, tumacio i vrjednovao s estetickog stanoviSta kao primarnog.
To je najveéi nedostatak Milana ReSetara kao njegoSologa. Tada se malo
na to gledalo.

Resetar kao Njegosev filolog i jezikoslovac

Resetarov pristup baziran je na filozofsko-pozitivistickijem temeljima:
u literarnu nauku prenosi zahtjeve o egzaktnosti nau¢nog istraZivanja i

3 Gorski Vijenac iz 1890., str. 30-32.

40 Dr Vojislav Nik&evié, Istraga poturica u NjegoSevu Gorskom vijencu, Obod, Cetinje,
1990.

41 Vojislav P. Nik&evi¢, Istraga poturica — mit ili stvarnost, Almanah, Podgorica, 2001.

42 Isto, str. 200.
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MILAN RESETAR KAO NJEGOSOLOG
Sazetak

Milan Resetar je oko pola stoljeca (1890.-1940.) bio vodeéi njegoSolog. Pri-
redio je, popratio predgovorima, rjecnikom i komentarima na desetine izdanja
Njegoseva glavnog djela — Gorskog vijenca (1847.). U njegovoj redakeiji 1926./1927.
u Beogradu izasla su i Celokupna dela Petra I1. Petroviéa Njegoa (drzavno izdanje):
knj. 1: Veca dela: Gorski vijenac, Luc¢a mikrokozma i Séepan Mali (1926) i knj. 2:
Manja dela: Svobodijada, Manje pjesme i proza (1927.). Godista 1912. u izdanju
SKZ u Beogradu priredio je i Manje pesme Njego$eve. Milan ReSetar je kao najbo-
lji njegoSolog svojega vremena knjiZevnopovijesno, filologki i bibliografski prouca-
vao Njegosev zivot i rad, jezik, izradio prvi rjecnik njegova Gorskog vijenca i sastavio
jedan od najboljih komentara toga pjesnikova djela. Njegov ukupni doprinos is-
trazivanju Njego$a kao najveéega crnogorskog pjesnika i mislioca zasluzuje da bu-
de monografski obraden.

MILAN RESETAR ALS NJEGOS-FORSCHER

Zusammenfassung

Milan Re8etar war etwa ein halbes Jahrhundert lang (1890-1940) der fithrende
Njegos-Forscher. Im Verlauf seines Wirkens war er fiir die Redaktion einiger
Dutzend Ausgaben von Njego§’ Hauptwerk, dem Gorski vijenac (1847), verant-
wortlich oder verfasste dazu Vorworte, Glossare und Kommentare. Er war auch
der Redakteur fir diec 1926/1927 in Belgrad erschienen Béande der Gesamtwerke
Celokupna dela Petra II. Petrovica NjegoSa (staatliche Ausgabe) Bd. 1: GroBere Werke:
Gorski vijenac, Luéa mikrokozma und Séepan Mali (1926) und Bd. 2: Kleinere
Werke: Svobodijada, Manje pjesme i proza (1927). Im Jahr 1912 redigierte er fiir
den Belgrader Verlag SKZ die Ausgabe Manje pjesme von Njegos. Als bester Nje-
go$-Forscher seiner Zeit studierte Milan ReSetar Njegos’ Leben, Werk und Sprache
aus literarhistorischer, philologischer und bibliographischer Sicht, verfasste das
erste Glossar zu seinem Gorski vijenac und schrieb einen der besten Kommentare
zu diesem Werk des Dichters. Sein Gesamtbeitrag zur Erforschung Njego¥’, des
grofiten montenegrinischen Dichters und Denkers, verdient eine monographische
Einzeldarstellung.
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jer je drzao te komediografske slike dubrovackog drustva pretjeranima i
jednostranima, a Cesto i talijanskim kopijama.’

Resetar je bio svijestan da je arhiv Republike bogato izvori§te spozna-
ja o Zivotu Grada i njegovih stanovnika, osobito isti¢udi zapisnike Velikog
vijeca te zapisnike Vije¢a umoljenih, no ReSetar nije imao prilike dulje is-
traZivati u tom arhivu, a pitanje je koliko je imao spoznaja o poteSko¢ama
koje mora svladati istraziva¢ kako bi iz naredbi, zabrana i kazni, mogao re-
konstruirati redovni, obiéni, tijek Zivota odnosno iz svijeta nesavrSenosti
uspostaviti ozradje u kojem se iskusavaju i Zive normalni ljudski odnosi,
zahvatiti povijesnu stvarnost u njezinoj intimnoj konkretnosti.

Pavo, otac Milana ReSetara i sam duboko zaokupljen traganjem za slici-
cama iz dubrovacke pro§losti, zivio je kao okruzni poglavar u KneZevu dvoru
(gdje se i rodio Milan Resetar 1860. $to je svakako oblikovalo njegov iden-
titet u lokalpatriotskom smislu a mozda i smjernice njegovih kulturnopovi-
jesnih usmjerenja), pa je tako tjeran znatiZeljom i domoljubljem bio u prilici,
premda amater, listati drevne dokumente, raspoznati neke vazne momente
proslosti, ponesto zabiljeZiti ili prepisati pojedine dokumente u cijelosti.

Milan Resetar upravo je za rekonstrukciju Zivota starog Dubrovnika
koristio spomenute spise svoga oca Pava koji je upornos¢u i instinktom za-
Jjubljenika segmentarno upoznao temeljne arhivske serije iz razdoblja Re-
publike i tragao za autentiénim pricama koje su sadrzavale isjeCke Zivota
bilo da je rije¢ o povijesnim osobama, druStvenim prilikama, drzavnim in-
stitucijama ili gradevinama. Milana ReSetara je, dakako, zanimala povijes-
na sudbina Dubrovacke Republike u cijelosti od njezina ranog razdoblja
(priznavanja mletadkog suvereniteta), a poseban istraZivacki izazov budili
su u njemu plemiéki politicki monopol i polititke odrednice vlasteoskog
staleza, znakovi vlastelinstva odnosno znakovi vlasti, te nacini njezina ob-
naSanja tijekom trajanja Dubrovacke Republike.b

5 Milan Resetar, »Stari dubrovadki teatar«. Narodna starina, 1I, 97-106; Zagreb, 1923.
Milan Resetar, »Iz kulturnoga Zivota staroga Dubrovnika«. Jugoslavenska njiva, 6/9, str.
367-372; Zagreb, 1923.

6 Kao rezultat toga interesa nastali su radovi: »Staro dubrovacko poStenje«. Nova Evropa,
I, br. 2, str. 74-76; Zagreb, 1920.; »Dubrovacki arhiv«, Nova Evropa, I, br. 6, str. 218-223; Za-
greb, 1920.; »Kulturne sli¢ice iz Dubrovnika srednjega vijeka, Srpski knjiZevni glasnik, 6, str.
425-436; Beograd, 1922.; »Iz kulturnog Zivota staroga Dubrovnika«, Jugoslavenska njiva, VII,
br. 9, str. 367-372; Zagreb, 1923.; »O kulturi i na¢inu Zivota Dubrov€ana od 14st dalje«, Jugo-
slavenska njiva, VII, br. 10, str. 396-403; Zagreb, 1923.; »Slike starog Dubrovnika«, Narodna
starina 8, str. 3-16; Zagreb, 1924.; » Antunini i Lazarini«, Dubrovacki list, 11, br. 37, str. 1-3; Du-
brovnik, 1925. »Posljednji dubrovacki vlastelin, Dubrovacki list, IT, br. 37, str. 1-3; Dubrovnik,
1925.; »Slavenska prezimena dubrovacke vlastele«, Dubrovacki list, 11, br. 32-33, str. 2-5; Du-
brovnik, 1925.; »Poletak dubrovacke opline«, Dubrovacki list, 26, str. 1-2; Dubrovnik, 1926.;
»Kratka vijest o Dubrovniku iz kraja X VI vijeka«, Dubrovacki list, IV, br. 21, str. 2; Dubrovnik,
1927.; »Dubrovadka vijeénica«, Vjesnik hrvatskog arheoloskog drustva, 15, str. 43-48; Zagreb,
1928.; »Dubrovacko Veliko vijeCe«, Dubrovnik, 1-2, str. 3-10; Dubrovnik, 1929.; »Pecat, zasta-
va i grb dubrovagke republike«, Dubrovnik, XVII], br. 30, 31, 32, 33, 34, 35, str. 1-2; Dubrov-
nik, 1929.; »‘Drugovi’ mletackih knezova u Dubrovniku«, Narodna starina, 31, str. 126-130; Za-
greb, 1933.; »Dubrovadka turica«, Zbornik za Zivot i obicaje juznih Slavena, XXIX, br. 2, str.
79-80; Zagreb, 1934.; »Sadanji dubrovacki dvor«, Novo doba, XIX, br. 86, str. 14; Split, 1936.
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Proucavao je pucanska elitu u bratovitinama antunina i lazarina, zani-
mali su ga portreti nepoznatih ili manje poznatih stanovnika Republike,
pojedinci i drZavni ¢inovnici dubrovacke drzave, dubrovacka sudska praksa
1 kazneni sustav, drama tre$nje i teSko razdoblje oporavka Republike te
gradevinska rekonstrukcija grada.’

Rezultat toga interesa je cijeli niz manjih radova koji tretiraju tijek
svakodnevlja u starom Dubrovniku. Uz Re$etarov osobni interes i an-
gazman na spomenutim temama, kao i oCevu svesrdnu pomoc¢, odluénu je
ulogu u realizaciji tih radova imao posjed brojnih rukopisa odnosno prije-
pisa, geografskih karata, grafika i crteza, kao i dopunjanje vlastitih otkrica
saznanjima prethodnika kao §to su Sime Lubi¢, Konstantin Jirecek, Milo-
rad Medini, te suvremenika i mladih kolega kao $to su Jean Dayre, Petar
Kolendi¢, Pavle Popovi¢ i drugi.

O dubrovackom kaznenom sustavu pisao je ReSetar ¢etvrt stoljeca na-
kon Josipa DPelci¢a koji se s prvim informacijama o tome javio u reviji Ras-
segna Dalmata godine 1905. Komentirao je Peléiéev tekst i dopunio ga
vlastitim saznanjima. Drzao je da u Dubrovniku nisu uvjeti u tamnicama
bili gori nego drugdje u svijetu u to vrijeme pa je naveo primjer jednog
starca koji se, nakon §to je otpusten, Zelio vratiti natrag u tamnicu, jer kao
80-godisnjak nije mogao sebi osigurati sredstva za Zivot.? U drugoj prigodi
kazuje upravo suprotno otkrivajuci slucaj nekog postolara koji je godine
1488. otpusten iz zatvora, jer ga dubrovacke vlasti nisu hranile pa su ga slo-
bodile da ne bi umro od gladi. Vlast je, kako slijedi iz toga, skrbila samo da
osudenici dospiju u zatvor, a njihova prehrana i druge potrepstine padali
su na leda rodbine i milosrdnih ljudi.’

Cinjenica je, medutim da su vlasti osiguravale hranu i nune potrepsti-
ne samo najteZim osudenicima, dok su hranu ostalim zatvorenicima dono-
sili njihovi najbliZi ili je pak nabavljao tamnicar, svakome prema mogué-
nostima.!? Resetar je u spomenutoj studiji otkrio slu¢aj mlade dumnice

7 »Dva izvjeStaja o velikoj dubrovackoj trednji«, Starine, 26, str. 27-32; Zagreb, 1893.;
»Velika dubrovacka tre$nja po opisu holandckog konsula u Smirni«, »Dubrovacki popovi u
pocetku naSega vijeka«, Dubrovnik kalendar, 3, str. 68-73; Dubrovnik, 1898.-1899.; Dubrovnik,
X, br. 46, str. 2-6; Dubrovnik, 1901.; »Kapetan Jozo Orebic«, Dubrovnik, X, br. 7, str. 1-3;
Dubrovnik, 1901.; » Amat Luzitanac, dubrovacki ljekar XVI vijeka«, Brankovo kolo, V1, br. 39,
40, 41, str. 1237-1240, 1264-1266, 1301-1304; Sremski Karlovci, 1900.; »Wer war Gundulié’s
Mutter?«, Archiy fiir slavische Philologie, XXX1, str. 478; Berlin, 1910.; »Was bedeutet »hasasi«
bei Marin DrZzi¢?«, Archiv fiir slavische Philologie, XXXI, str. 478-479; Berlin, 1910.; »Slike sta-
rog Dubrovnika«, Narodna starina, 8, str. 3-16; Zagreb, 1924.; »Dva dubrovacka $vindlera iz
17.v.«, Dubrovacki list, 1, br. 10, str. 1-13; Dubrovnik, 1925,; »Nik$a Zvijezdi¢ dubrovacki
srpski kancelar XV vijeka«, Glas Srpske kraljevske akademije, CLXIX, br. 87, str. 3-43; Beo-
grad, 1936.; »Prvo vrijeme poslije velike tresnje«, Novo doba, XIX, br. 86, str. 13; Split, 1936.

8 Milan ReSetar, »Dubrovalke tamnice«, Glasnik dubrovackog ucenog drultva »Sveti
Viaho«, 1, str. 39-44; Dubrovnik, 1929.

9 Milan Resetar, »Iz kulturnog Zivota staroga Dubrovnika«, Jugoslavenska njiva, VII,
br. 10, str. 396-403; Zagreb, 1923.

10 Nella Lonza, Pod plastem pravde, Dubrovnik, Zavod za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku, 1997., str. 175.
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»Otvorite o¢i i ublaZite Zar i ako ne bude druge prigode da se oduprete,
budite oprezni i razboriti«. Zatim spominje redovnicu kazavsi da je u
tornju ¢uvaju barabanti a hrane tamnicari. »O njezinu slu¢aju vode ra¢una
nadbiskup i vijeénici Malog vijeca, a zapisnik vodi svjetovni pisar.
Njezino svjedoCanstvo i cijeli postupak predofeni su potom Senatu.
Nadbiskup je zatraZio od Senata da §to prije dokonca istragu. Zato je ona
jucer upuéena u Vijeénicu gdje je razrijeSena konopa (simboli¢no razvezi-
vanje habita kako bi bila sasluSana kao obi¢na gradanka a ne redovnica,
op. S. S.) u prisutnosti nadbiskupa i Malog vije¢a. Kad je vidjela da je raz-
rijeSena, obecala je sve reéi«. Benessi nije poznato §to je redovnica izjavila,
ali isti¢e da tom prigodom nije bilo ni odvjetnika ni obrane. Jo§ jednom je
napomenuo Ragnini da Suti. Napomenuo je da ée se istraga prosiriti i na
muskarca ... (ime mu i dalje drZi u tajnosti, op. S. S.). Nadbiskup je u
meduvremenu Cetiri puta posjetio samostan kako bi ispitao redovnice.

U meduvremenu je stigao odgovor iz Vatikana da redovnica mora biti
zazidana i da se kazneno postupi i protiv sudionika. Vlastela nisu bila za-
dovoljna odgovorom Pape zahtijevajuci od nadbiskupa da poSalje novi do-
pis u Rim, odito zele¢i smrtnu kaznu izvrSiti nad kaZnjenicom. »Vjerujem
da se Papa nece predomisliti«, istice dalje Bene§a, moleéi ga (kao blizak
srodnik redovnice), »ako biste vi mogli pomo¢i da ne promijeni misljenje
pa Cete uciniti boguugodno djelo, jer je ovdje vie strasti nego pravde«.

Upravo ovom recenicom Benessa prikazuje delikatno stanje raskola
unutar Velikog vije¢a u kojem su se vlastela s dalekoseznim posljedicama
odvojila u dvije skupine, salamankeze i sorboneze, koji ¢e izbjegavati i
medusobne Zenidbe, a nesretni ljubavnici pripadali su upravo razli¢itim
plemiékim grupacijama (on sorbonez a ona salamankezica).

Kad je nadbiskup primio odluku iz Rima da se redovnica zazida, oti-
$ao je s nekolicinom senatora pronadi prikladno mjesto. Nadbiskup je nas-
tojao, prema preporuci, iz Rima da se redovnica uzida v klauzuri, unutar
samostana, a redovnice i senatori Zeljeli su navodno da to bude izvan sa-
mostana. Na kraju je nadbiskup popustio, pa je za tu namjenu izgradena
soba u dvoristu nasuprot crkve, u kojoj joj se hrana dostavljala iz dvorista.
Tijekom gradnje te sobe za utamnicenicu bili su stalni nesporazumi izmedu
nadbiskupa i vlastele koja je prosvjedovala da ¢e se na njega prituZiti u
Rimu. (Benessa ne navodi ni imena tih vlastelina).

Serafin Crijevi¢ istiCe nesporazume nadbiskupa i Senata oko nad-
leZnosti slu€aja. Prema kojim je dokumentima ReSetar slozio nepotpunu i
netocnu pri€u o Agnezi Benessa nije sasvim jasno. OCito je da nije koristio
zapisnike Vijea umoljenih, jer u tom slu¢aju ne bi znao ¢injenice o palje-
nju samostana, ali bi baratao s mnogim drugim sigurnim detaljima koji ne-
dostaju u njegovoj rekonstrukceiji. No, ako je Benessino pismo bilo izvor
Resetarevih saznanja, onda bi morao znati i za sudionika u tom Cinu.

Stovise iz Benessina pisma jasno je da je muskarac zapalio samostan a
ne redovnica. Mogucée je da je ReSetar cijelu pricu tek ¢uo u djetinjstvu od
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iznad Sv. Petra ili Poljana vi§e Svetog Petra u blizini koje je jedno vrijeme
stanovao i Marin Drzi¢.?’

Teodora Jerkova tuzila je 16. prosinca 1557. Maru$u Lovrijencevu koja ju
je vrijedala da rofija vlastitoj kéeri?® Svjedodili su u tom sporu dum Marin,
Dominko Nikoli€ i joS nekolicina svjedoka. Za dum Marina i Nikoli¢a pisar je
zapisao da stanuju iznad crkve sv. Petra gdje se, po svoj prilici nemili dogadaj
i zbio. Najvjerojatnije se u svjedoku dum Marinu krije Marin DrZi¢ (pisar bi
dodao neku drugu identifikacijsku atribuciju da je postojala moguénost za-
bune), koji je neko vrijeme Zivio na tom podruju Grada, iako autori spo-
minju godinu 1535. 1 1536., ali ne iskljuuju mogucnost da je Drzi¢ i kasnije
tamo obitavao.? Nepoznat je nakon potresa 1667. srednjeviekovni toponim
Poljana pod vratima od Zvijezde (Ala pogliana sotto la tori di Sviesda).®

Nepoznat nam je danas i toponim Medu poljane gdje je, prema zabiljesci
pisara Kaznenoga suda 25. rujna 1617. Katarinu, sluskinju pok. Marina Gra-
di¢a istukao Mato Marinov Radojko.3! Ako su se predstave davale na otvo-
renim prostorima Grada, osim pred Dvorom, onda je to bilo na nekoj od
upravo spomenutih poljana, a ne na mjestu dana$nje Gundulieve poljane.

ResSetar je uocio vaznost proucavanja svakodnevnog Zivota u Dubrov-
niku, osobito rade¢i na Drzicu ili bi mozda bilo to¢nije kazati da je pozna-
vanje svakodnevice starog Dubrovnika ReSetaru bilo od izuzetnog znace-
nja u realizaciji kritickog izdanja djela Marina Drzi¢a.*

Iako je Resetar baratao s mnogo oskudnijim ¢injenicama iz Zivota Ma-
rina DrZi¢a i njegova rodnog grada nego §to mi danas imamo o tome sa-
znanja, o DrZic¢u je znao mnogo viSe od prethodnika, dakako i onih koji su
priredivali prva izdanja DrZicevih djela. ReSetaru, filologu i knjizevnom
povjesniCaru Kkoristili su dokumenti iz Zivotne svakodnevice renesansnog
Dubrovnika medu kojima je pronalazio i DrZiéevo Zivo prisustvo u gradu
njegova stvaralaStva. Godine 1930. otkrio je dva podatka o Drzicevu
sluZzbovanju u rodnom gradu, 1553. kad je Drzi¢ postao pisar kancelarije za
prodaju soli i godine 1556. kad se odrekao te sluzbe.

Istom prigodom ReSetar je listajuéi zapisnike Kaznenoga suda pro-
naSao Drzi¢evu tuzbu protiv kurira Ivana Dracevice koji ga je na ulici iz-
vrijedao nepristojnim rije¢ima pred nekoliko svjedoka 1554.33

27 Lamenta de intus, ser. 51, (dalje Lam. Int.) sv. 82, f. 41, DrZavni arhiv u Dubrovniku
(dalje DAD), sv. 91, f. 242, 1. veljace 1548.; sv. 93, f. 119, 13. kolovoza 1548.; sv. 94, f. 45, 2.
sijeénja 1550.

22 Tam. Int. sv. 101, f. 169.

2 Miroslav Pantié, »Fragmenti o Marinu DrZiéu (I)«, Zbornik Filozofskog fakulteta u
Beogradu, XI, br. 1, str. 413-430; Beograd, 1970. (citirana stranica je 415).

% Lam. Int. sv. 91, . 242, 1. veljage 1548.

3! Lamenta intus et de foris, serija-53, (Lam. Int. For.), sv. 20, f. 289v.

32 M. Resetar, »Uvod«, U: Djela Marina DrZica...: str. 113.; Milan Re8etar, »Prilog bio-
grafiji Marina DrZi¢a«, Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, Beograd, 1930.

3 O tome i Miroslav Pantié u: 450 godina od rodenja Marina Dr#i¢a, Knj. 343, priredio
Miroslav Panti€, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1958.


















228 SLAVICA STOJAN

inozemstvu, jo§ uvijek nezaobilazna literatura u historiografiji 0 Dubrovackoj Re-
publici.

MILAN RESETAR UND DAS ALLTAGSLEBEN DES
ALTEN DUBROVNIK

Zusammenfassung

Uber das Alltagsleben des alten Dubrovnik schrieb Milan ReSetar, der vor
allem Literaturhistoriker und Linguist gewesen ist, mehrere Artikel, die ihrem
Umfang nach relativ klein sind und doch von grofier Bedeutung. Er war sich der
Tatsache bewusst, dass man weder aus der Literatur noch aus der Sprache zu-
verldssige Schlisse ziehen kann, ohne das Leben des alten Dubrovnik zu rekon-
struieren, und zwar sowohl das Leben der einfachen Bevilkerung, als auch das des
Adels. So sind, neben den ausfiihrlichen Arbeiten aus dem Bereich der Literaturge-
schichte und Numismatik, zahlreiche kleine Ausschnitte aus dem Leben entstan-
den, die fiir das geschichtliche Gesamtbild der Stadt Dubrovnik unumgénglich
sind. Obwohl Resetar sein berufliches und wissenschaftliches Leben auflerhalb sei-
ner Heimatstadt verbrachte, konnte er auf Grund von Schriften seines Vaters
Pavo, die als Ergebnis einer langjdhrigen laienhaften Beschaftigung mit den im
Dubrovniker Archiv aufbewahrten Dokumenten, wie auch mit vielen anderen
Schriften entstanden sind, seine eigenen Forschungen durchfiibren. Dank seiner
fachlichen, wissenschaftlichen und linguistischen Kompetenz, wie auch dank der
Tatsache, dass er in Dubrovnik aufgewachsen ist, konnte ReSetar in den Schriften
seines Vaters immer wieder wichtige Hinweise auf das alltdgliche Leben Dubrov-
niks finden, diese weiterhin literarisch formen und letztlich verdffentlichen. Rese-
tars Artikel iiber den Dubrovniker Adel, iiber seine Herkunft und aber die Auftei-
lungen innerhalb des Adels, des weiteren die Schriften iiber die Struktur der Herr-
schaft, iiber die Biirger, iber die Mitglieder bedeutender Bruderschaften und {iber
das einfache Volk, tiber das Drama des groen Erdbebens, iiber das Leben in den
Kerkern, im Theater oder in der Kirche sowie Giber zahlreiche andere Einzelheiten
aus dem Alltagsleben von Dubrovnik findet man in den Feuilletons unterschied-
licher Zeitungen, in SammelbiAnden und Fachblittern aus dem In- und Ausland.
Auch diese Arbeiten ReSetars gehoren zu den unumgénglichen Informationsquel-
len iiber die Geschichte der Dubrovniker Republik.
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Naravno da bi se, ad argumentum, moglo pronadi i viSe tekstova, ne
samo u Branka Vodnika i Franje Fanceva ve¢ i u drugih knjizevnih povjes-
ni¢ara. Uostalom, njih su dvojica toliko razliiti, svjetonazorski i metodo-
loski, ali ih povezuje spoznaja o Sirim duhovnim i kulturotvornih silnicama,
¢ija proteZitost usmjerava i omeduje knjiZevnoumjetnicki ¢in, pa ih itekako
valja uzimati u obzir i u analizi 1 u prosudbama.

Razvidno je, da zaklju¢im, kako Milan ReSetar postojece Cinjenice nije
kontekstualizirao na takav nacin, usko usredotocen tek na odredene seg-
mente, za §to su jamacéno morali postojati razlozi; najmanje dva. Jedan je
razlog njegov filoloski dogmatizam i usmjerenost na spoznajne dosege sta-
re, uglavnom becke, slavisticke Skole XIX. stoljeca, ali i posvemasnja teo-
rijska ravnodusnost i metodoloska insuficijencija. Drugi bi razlog mogao,
najvjerojatnije, biti izvan slavisticke struke i bio bi implicite politi¢ke naravi.

Necu ulaziti u razmatranje jesu li i u kojoj mjeri Resetara rukovodile i
politicke namjere, ali je takva njegova usmjerenost, uz kulturoloske, sva-
kako imala i politicke implikacije i posljedice. To je povijesna Cinjenica.

METODOLOSKE OPASKE UZ RADOVE
MILANA RESETARA

Sazetak

Milan Resetar, jedan od najuglednijih hrvatskih filologa, bio je uistinu samo
to: filolog. Iako su se tijekom njegova Zivota i znanstvenoga djelovanja redala naji-
zazovnija, posebice metodologka zbivanja u europskoj, ali isto tako i u hrvatskoj
znanosti o knjizevnosti (B. Vodnik, A. Haler, A. Barac), Re$etara sve to nije niti
okrznulo. Njegovo djelovanje i njegova misao ostali su filoloski iskljuéivi.

Stoga Re3etarovi radovi dosljedno tretiraju knjizevno djelo kao filologki problem
i iz toga temeljnog polazista proizlaze sva ograni€enja i svi nedostaci ovoga uistinu
opseznog opusa kojega odreduje filoloski dogmatizam.

Ovaj rad pokuava detektirati i kontekstualizirati nekoliko temeljnih nedosta-
taka ReSetarovih radova koji zapravo svi proizlaze iz njegove posvemasnje nezain-
teresiranosti za metodoloska promi$ljanja i instrumentarij znanosti o knjiZevnosti.

METHODOLOGISCHE ANMERKUNGEN ZU DEN ABHANDLUNGEN
MILAN RESETARS

Zusammenfassung

Milan ReSetar, einer der angeschensten kroatischen Philologen, war in der
Tat nur eines: Philologe. Von einer Reihe harausfordernder Prozesse, die sich zu
seinen Lebzeiten bzw. zur Zeit seines wissenschaftlichen Wirkens sowohl innerhalb
der europiischen als auch der kroatischen Literaturwissenschaft (B. Vodnik, A.
Haler, A. Barac) ereigneten — insbesondere auf der methodologischen Ebene blieb
Reletar unberithrt. Sein Werk und seine Grundgedanken blieben philologisch.
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UBER RESETARS DISTANZ GEGENUBER DEN KROATISCHEN
ANHANGERN VON VUK

Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird Resetars Auffassung der Literatursprache, der Volks-
sprache und des Reflexes des langen jaf als eine Abweichung von Vuks kroatischen
Anhingern dargestellt. ReSetar folgt ganz deutlich die Ideen seines Lehrers P.
Budmani, sowie die Auffassungen des Vuk Stefanovi¢ KaraZié, aber in seinen Ar-
beiten, besonders in seinen ausfithrlichen Abhandlungen »Najstariji dubrovacki
govor« (»Die alteste Sprache Dubrovniks«) und »Jezik Marina DrZida« (»Die
Sprache Marin Drziés«) stellt er die Volkssprache nicht gleich mit der Literatur-
sprache, und seine Beschreibung des Reflexes des langen jat als den »Doppellaut
ie« stimmt mit der modernen Auffassung des Doppellauts tiberein.
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Sanja Vulié

ReSetarova zapaZzanja o dubrovackom govoru
potkraj XIX. i u prvim desetljeéima XX. stoljeca

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 811.163.42 (091)

Poznato je da je Milan Resetar u svojim dijalektoloskim, te opéenito u
svojim filoloSkim radovima, osobitu pozornost posveéivao rodnomu dubro-
vac¢komu govoru. U skladu s tim, u okviru genetske lingvistike zanimalo ga
je podrijetlo toga govora. Opcenito se moze re¢i da je dubrovacki govor u
ReSetarovo doba bio filolozima vrlo zanimljiv. U posljednja dva desetljeca
XIX. stoljeca svoje priloge o dubrovackom idiomu objavljuju Pero Budma-
ni (1883.), Marcel KuSar (1888.-89.), Matej Milas (1898.) i Luka Zore (1895.).
Upravo je u tom razdoblju objavljen i prvi ReSetarov rad na tu temu. Rije¢
je o poznatom tekstu »Cakavstina u Dubrovniku« iz 1890., koji je napisan
kao osvrt na ¢lanak Marcela KuSara »Cakavske osobine u danas$njem du-
brovackom dijalektu«. Kao $to je poznato, Re$etar se u tom svom tekstu, a
i inace, odluc¢no protivio tezi o Cakavskom podrijetlu dubrovackoga govora.
Ta je teza i poslije imala svojih zagovaraca (kao $to je npr. nizozemski
jezikoslovac Van den Berk) te jo§ viSe protivnika (npr. poljski slavist Mi-
eczystaw Malecki, srpski lingvist Pavle Ivi¢, njemacka slavistica Irmgard
Mahnken). Na osnovi rada I. Mahnken, zakljucio je Asim Peco kako je du-
brovacki govor u XIV. stoljecu slijedio razvitak hercegovackih govora.! U
novije se vrijeme na te rasprave vi§e puta osvrnuo Josip Lisac. Taj autor
naglaSava kako je ReSetar ispravno zaklju¢io da je najstariji dubrovacki go-
vor bio Stokavski s (i)jekavskim refleksom jata, ali ne kao dio isto¢noherce-
govackoga dijalekta, kako je smatrao Refetar, nego kao samostalan zapad-
noStokavski dijalekt koji je i kasnije sauvao »dio svojih starih znacajki«.?
Usto isti¢e: »Na dubrovatkom podrudju govorilo se posebnim $tokavskim
dijalektom i prije nego §to je u gradu Dubrovniku u XV. stoljecu ugasen
dalmatski jezik«.? Taj je dijalekt bio »dio zapadne §tokavstine, a nakon
seoba i novosStokavizacije priblizio se autohtonim govorima novostokav-
skoga ijekavskog dijalekta«,* ponajprije isto¢nohercegovackima.

! Vidi: Peco, str. 590.

2 Vidi: Lisac, 1999., str. 39.
3 Vidi: Lisac, 2001., str. 214.
4 Vidi: Isto, str. 215.
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do danaSnjega doba preteZito izmijenilo prvo pravilo, uglavnom se izmije-
nilo i drugo, pa danas i stariji narastaj govori: u Cavtat, u Zivotu, dva tovara,
konj i tovar, b(r)ez daZda, u seélo, govorit, imperativ govori. Jo§ uvijek se,
premda samo od starijih, mogu Cuti realizacije brat i séstra, za Zivot, dok
mladi govore brat i sestra, za Zivot. Od tri IvSiceva zakljucka samo je treci i
danas aktualan, a glasi: »Gdje je u ¢akavskom novi akut u Dubrovniku se,
kao u knjizevnom jeziku, akcenat prenosi«. Sukladno tomu, primjeri koje
donosi Iv§i¢ uz taj zakljucak i danas se rabe: ne ¢iavam, od side.'° No opée-
nito se moze primijetiti da se akcentuacija u dubrovackom govoru znatno
viSe izmijenila od sredine XX. stoljeca pa do danas nego u prvoj polovici
prosloga stoljeca, tj. u razdoblju od pocetka do sredine toga stolje¢a. Bud-
mani je takoder zabiljezio akcenatske realizacije vruéina, ljepota, golokud, u
Stonu.'’ Od toga se danas jo§ samo mozZe ¢uti vrucina (usporedno s vru-
¢ina), a inace je ljepota, golokud, u Stonu. Tim najnovijim promjenama du-
brovacki je naglasni sustav upotpunio svoja novostokavska obiljezja.

Tkavizmi koje je u dubrovackom govoru zabiljezio ReSetar uglavnom
se 1 danas rabe, npr. prijedlozi prid, priko, prilozi odi, gori, doli, ondi, gla-
golski pridjevi vidio, letio.'? Danas se pak ¢uju i jekavizirane realizacije, i to
s provedenim najnovijim jotovanjem dje > de, tje > (e, tj. govori se 6di i
dde, vidio 1 video, letio i leceo. To je zapazio ve¢ Budmani koji je zabiljezio
primjere videti, nedelja, leceti.’®> Budmanijeve potvrde pokazuju da se spo-
menuta promjena dogadala ve¢ u Resetarovo doba. Budmani je zabiljeZio i
rije¢ ded (< djed) s najnovijim jotovanjem. Danas se taj naziv odnosi na
djeda koji Zivi izvan Dubrovnika, najéeS¢e u selima u gradskoj okolici.
Djed koji zivi u Dubravniku u pravilu se naziva néno (tal. nonno).

Izuzmemo li romanizme, jasno je da su navedene promjene dubro-
vacki govor viSe pribliZzile govorima istonohercegovackoga zaleda. To se
posebice odnosi na govor mladega naraStaja.

Resetar je zabiljeZio hiperjekavizme pastijer, kupjena, lijera i barjelo.*
Realizacije kupjena i lijera rabe se i danas, a rije¢ pastijer potisnula je stan-
dardnojezi¢na inacica pasfir. Nominativni oblik barjelo vjerojatno je po-
grje$no otisnut jer se govori N jd. bario, G jd. barjela. Upravo je takva
kombinacija za dubrovacki govor zabiljezena i u Skokovu rje¢niku.!?

Resetar je zabiljezio depalatalizaciju /j > j u primjerima tipa jubav, od-
nosno u komparativnom obliku boje.!® Sukladno tomu, i Budmani je zabi-

9 Vidi: Isto.

10 Isto.

11 Vidi: Budmani, str. 157.

12 Vidi: Regetar, 1890., str. 407.
13 Budmani, str. 157.

14 Resatar, 1890., str. 407.

15 Vidi: Skok, str. 112.

16 Vidi: ReSetar, 1890., str. 408.
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elementima koji su istovjetni u suvremenom standardnom jeziku i u is-
to¢nohercegovackim govorima.
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Dubrovnik ne samo neizravno materijalno (...) putem raznovrsnog an-
gazmana bogatoga plemstva ili imuénog gradanstva omogucuje procvat ka-
zalistu, ve¢ urbanizacijom svoga stanovnistva, oplemenjivanjem obi¢aja i Zi-
votnih navika — ¢emu pridonose mnogobrojni dodiri sa zapadnim zemljama,
posebice Mlecima, neprekidno podrZava svijest o potrebi kulturnog obiljeZja
svakida$njice. U takvim se prilikama moglo razvijati i glumiste, posebice u
prvoj polovici XVI. st. pa do svrSetka DrZi¢eve djelatnosti 1559., kada Dubrov-
nik prema svim mjerilima moZe kao jedini nas$ grad stati uz bok naprednim
sredistima Zapada.

Resetarova potraga za identitetom Starog dubrovackog teatra — u na-
slovljenom ¢lanku - ujedno je i potraga za identitetom Grada, u kojoj slika
Dubrovnika postaje slika Grada pozornice koju prinosi anticka civilizacija
teatra u polisu, u rimskom urbsu i civitasu srednjeg vijeka.* Za Grke ka-
zaliSte je obred, za Rimljane je Iudus (igra). Slijedeéi povijest dubrovackog
teatra, Milan ReSetar prinosi i dio povijesti europskog teatra, unutar kojeg
je ishodiSte srednji vijek koji nosi naslijede gréko-rimske civilizacije.

Stari dubrovacki teatar dio je cjelovite slike povijesti europskog teatra,
unutar koje je utjelovljena anti¢ko-sredozemna kultura u srednjovjekov-
nom teatru, utiru¢i put novim traZenjima i parametrima hrvatskoga glumista,
koje svagda nastoji preuzeta iskustva oplemenjivati nekim vlastitim autonom-
nim rjeSenjima. Tako bijase i u srednjovjekovnom kazalisSnom izrazu u od-
nosu izmedu talijanskih spektakularnih poboZnosti i nasih glumisnih iskus-
tava, takav ce odnos ostvariti i hrvatsko renesansno kazaliste naspram potica-
jima i oblicima $to su u nj prodrli s talijanske obale Jadrana.’

Raskriljujuéi utemeljenu bastinu otvorenoga scenskog prostora — »prve
periode« u razvitku dubrovackoga teatra-Poljane i predstava prid Dvorom,
podastrijet ¢e dubrovacki Theatrum Mundi crkvenih prikazanja na dubro-
vackoj Poljani — trgu na kojemu je danas Gundulicev spomenik — na kojoj se
prikazivao i Vetranovié; kao i predstava prid Dvorom — na trgu pred pa-
lacom gdje su sjedili »knez« (predsjednik viade) i vrhovne vlasti dubrovacke
drzave — gdje su se pored Marina DrZi¢a, NaljeSkovic¢a predstavljale drame
svjetskog sadrZaja (pastirske igre, komedije i tragedije).

Nesluzbenu pucku tradiciju crkvenih prikazanja iz Svetog pisma ili iz Zi-
vota svetaca Milan ¢e ReSetar prispodobiti duhovnom hramu otvorenoga
prostora dubrovaCke Poljane s dramsko-poetskom scenom prizora iz Ve-
tranovieve pokladne pjesme Pastiri, koja se pjevala na javnome mjestu.

Prihvadajuéi poetiku crkvenih prikazanja srednjovjekovnog teatra za-
padnoeuropske kr§¢anske bastine u ¢lanku »Stari dubrovacki teatar«, upri-
zorit ¢e otvorenu pozornicu gradskoga trga sredozemno-mediteranske kul-
ture u Vetranoviéevoj pokladnoj pjesmi Pastiri.

4 Usp. radove o naslovljenoj temi: »Novije znanstvene spoznaje o genezi Grada Du-
brovnika«, Dubrovnik, Nova serija, god. VIIL, br. 4., str. 5.-275.; Dubrovnik, 1997.; Radoslav
Katic¢i¢, Uz pocetke hrvatskih pocetaka, Split, 1993.

5 Nikola Batusi¢, Kazaliste srednjeg vijeka, Isto, str. 17.
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Moze dakle biti da je taj javni trg bio najstariji dubrovacki teatar, koji se
je bez sumnje sastojao samo od pozornice, na brzu ruku sastavijene od greda i
dasaka, valjada bez ikakvih scenarija i kulisa, dok je publika stajala na trgu i
gledala s prozora obliZnjih kuda.

Teatar u grckom polisu u skladu je s krajolikom i prirodom. Na otvo-
renom je prostoru i predstavlja nepromjenjivu scenu u skladu s Aristotelo-
vom Poetikom o jedinstvu mjesta.

Milan ¢e ReSetar u povijesnoj slici Stari dubrovacki teatar slijediti sre-
dozemno-anticku baStinu otvorene pozornice Grada koja je nazocna i u
zatvorenom prostoru kao dekorativna kulisa simultane scene, kako upozo-
rava i Luko Paljetak: Dubrovnik je lako zamisliti kao idealni trg, opkoljen
cvrstim, zastitnickim zidinama, $to zomo i veé izdaleka nude sigurnost trezora
i dojmljivu postojanost kocke na nesigurnoj vagi vremena... Dubrovnik stoga i
jest sretni spoj grada koji je stalni trg i trga koji je stalni grad...”

Dubrovnik je veliki scenski prostor u organskoj cjelini antike, srednjo-
vjekovlja, humanizma, manirizma i baroka koji pretvara dramsko vrijeme u
prostor Grada pozornice i prostor Grada u vrijeme. Otvoren je svod ot-
vorenoga duhovnog prostora naspram zemaljskog Grada koji u ReSetara
prinosi hrvatski duh Mediterana, razvijajudi iluziju pozornice vedrinom
smjehovne mediteranske kulture pokladnih pjesama i javnih predstava za
vrijeme poklada.? Otvorena pozornica gradskog trga zborno je mjesto gle-
daliSta i glumiSta, cin iscjeljivanja i lijeCenje grada, kako ¢e potonje nadah-
nuto napisati Peter Brook u knjizi Niti vremena. Sjecanja.’

Resetarov pogled na Grad pozornicu - bez obzira na krive atribucije!®
— u ¢lanku »Stari dubrovacki teatar« na moderan nadin upozorava na
otvoreni scenski prostor (o ¢emu svjedodi i Dubrovacki ljetni festival!), koji
je u skladu s promi$ljanjem Petera Brooka:

U skladu s djelovanjem temeljnih, entropijskih sila, nijedan grad ne moze
pobjeci od neizbjeznog procesa fragmentiranja. No kad se stanovnistvo okupi
na posebnom mjestu pod posebnim uvjetima kako bi sudjelovalo u misteriju,
razbacani dijelovi se skupe, te momentalno iscjeljenje sjedinjuje vece tijelo, u
kojemu svaki ¢lan, nanovo ukljucen, nalazi svoje mjesto.!!

6 Usp. D’Amico, »Od renesanse do romantizma, u knjizi: Povijest dramskog teatra, Za-
greb, 1972,

7 Luko Paljetak, »Stranac ili Dubrovnik kao idealni trg«, u knjizi: Hrvatske teme, Du-
brovnik, 1999., str. 33.

8 Usp. Slobodan Prosperov Novak, »Drama 1 kazali§te u Dubrovniku prije Marina
Drzita«, Dubrovnik, god. XXVIL., br. 5.-6., str. 60.-80.; Dubrovnik, 1984. Ivan Lozica, Hrvat-
ski karnevali, Zagreb, 1997.

9 Peter Brook, Isto, Zagreb, 2003., str. 246.

10 Usp. Nada Beritié, »Iz povijesti kazali$ne i muzi¢ke umjetnosti u Dubrovniku«, Anali
historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, vol. IL, str. 329.-357.; Dubrovnik, 1953. Miljenko
Foreti¢, »Marin Drzi¢ i kazali$ni Zivot renesansnog Dubrovnika«, Zbornik radova o Marinu
Driicu, str. 233.-255.; Zagreb, 1969. Josip Bratulié, »Milan ReSetar«, Isto, str. 30. i 35.

11 Peter Brook, Isto.
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slijedi i iz vremena poklada (na rukopisu Palmoticeve Atalante, §to ga je sam
pjesnik ispravio pife »Atalante« muzika koju uciniSe druZine Isprazni) sjedi-
njuju l‘lJeC glazbu ples i igru, §to predstavlja zornu percepciju gledateljstva
koji su i sami sudionici predstave »prid Dvorom i u »orsanu«.

Mnogo se pjeva, svira i igra u pastirskim igrama DrZic¢evim i NaljeSkovice-
vim, pa u dramama Palmotiéevim, tako da u svakom od tih komada ima
svega toga troga; narocito spominjem da se je u tim prilikama igrala i moreska
(igra oboruzanih mord [crnaca] i Arapd), $to se jo§ dandanas igra u pokla-
dama u nekim dalmatinskim gradovima: tako se ve¢ u natpisu Drzi¢eve Tire-
ne kaze da u njoj »ulazi nacin od moreske i tanac na nadin pastijerski«; i na
kraju drugoga akta Palmoticeva Pavlimira »ovdi se ¢ini moreska s lucim i
strjelami<, a u trecem aktu Ipsipile Argonauti i diklice »Cine medu njima mo-
reSku s macamac«. Najvise je pak muziku i igranje volio Palmotié, kod kojega
Cesto ima i to da jedan pjeva, a drugi odgovara, $to je ve¢ kao neki duet, ili
naizmjence pjevaju dva zbora, a pri tome ponajviSe i igraju; jednom imamo, opet
u Ipsipili, i pravi tercet: najprije pjevaju naizmjence Orfeo i Anfion, pa nastavija
Hiron, koji »pjeva pod arpu (harfu)«, te napokom pjevaju »svi tri ujednox.

Milan ¢e Resetar iznenadujudi upozoriti na ulogu »moreske« u razvoju
»Starog dubrovackog teatra« — naslovljenog ¢lanka. Potonje je u skladu s
Sachsovim postavkama u knjizi Svjetska povijest plesa (World History of the
Dance) iz godine 1957., gdje autor upozorava na ulogu moreske u razvoju
novovjekovnog europskog kazalifta i baleta.!?

Milan je ReSetar objelodanio i kraéi prilog naslovljen »Dubrovacka
Turica« u Zbomniku za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena (god. XXIX.,
br. 2., str. 79.), Zagreb, 1934., u kojemu navodeéi dokumente Malog vijeca
saznajemo da je »Turica« bila popularna o pokladama jo§ godine 1412.
Turicinim tragom naslovljene studije — krenio je Ivan Lozica!é povezujuéi
neobvezne likove pokladmh veselja (Turica, Coroje i Vila) s pretpostavkom
njihova sudjelovanja u oruznom plesu, u nekoj inacici moreske ili lanc¢anog
plesa u vrijeme Republike, argumentirajuéi to komparacijom sa slicnim po-
javama na Mediteranu.

Milan ¢e ReSetar kronicarski zabiljeziti da su se 1803. godine pjevale u
Dubrovniku prve talijanske opere. Takoder, saznajemo da je mlada viastela
okupljena u druZine nositeljica predstava u »orsanu« po odluci Senata iz
1773. 1 1775. godine, ali da je 1778. godine odlukom Senata u dubrovacki
teatar uveden talijanski jezik i talijanska drama i tek je 25. travnja 1875.
kada je dramaticno drustvo Narodnog zemaljskog kazalista u Zagrebu dalo
prvu svoju predstavu na narodnom jeziku - upozorivsi — a Marko Bruére i
Pijerko Bunic pisali su komedije iz dubrovackog Zivota i u dubrovackom go-
voru koje je malo tko Citao i niko gledao.

15 Usp. Ivan Lozica, »Turiéinim tragome«, Dubrovnik, Nova serija, god. IX,, br. 1., str.
66.-94.; Dubrovnik, 1998.
16 Tvan Lozica, Isto.
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kulturnog procvata, ali i pomnim i$¢itavanjem dramskih tekstova, pokusava
smyjestiti uprizorenja ocuvanih dramskih tekstova u vlastito vrijeme i rekon-
struirati izvorni izvedbeni kontekst obrazlazudi:

Dok nam je stara dubrovacka dramska knjiZzevnost dobro poznata, jer su
nam gotovo sva djela ove vrste pristupacna u dobrim novim izdanjima, a glav-
nija medu njima i proucena, vrlo malo znamo o tome gdje su se i kako su se
stare dubrovacke drame predstavijale. (ReSetar, 1923.: 97.)

Autor sustavno prati povijest prostora koji su u dubrovackoj proslosti
igrali ulogu teatra. Kao i u nizu dugih europskih, osobito mediteranskih
gradova, i u Dubrovniku su najstarije predstave igrane na otvorenom, na
javnim mjestima koja su za posebne prigode prilagodavana ulozi pozor-
nice. Tako se, prema ReSetarovu izvjeS¢u najstarija crkvena drama Posve-
tiliste Abramovo o &ijem izvodenju postoji dokumentacija iz godine 1546.,
nije igrala ni u crkvi ni pred crkvom, ve¢ je javni trg, danas poznat pod
imenom Poljana na kojem se nalazi Gunduli¢ev spomenik, bio najstariji
dubrovacki teatar.

Publika je stajala na samom trgu ili je predstavu promatrala s prozora
obliznjih kuéa, a u njenom su se sastavu mogli naéi svi stalezi. Pomnim ¢i-
tanjem dramskog teksta ReSetar izvodi zakljuCke i o vremenu izvodenja
drame. Pritom locira predstavljacki ¢in i u doba dana, a zadrzava se i na
tradicionalno uvazavanom momentu kako je tijekom godine vrijeme pokla-
da, dakle zimi od 6. sije¢nja pa do pocetka korizme, bilo vrijeme kada su
prikazivane drame svjetovnog karaktera. Prema njegovu tumacenju, sve su
se predstave prikazivale neposredno predvecer, a iz Sarina obracanje pub-
lici u Posvetilistu Abramovu, napose Zenskom dijelu publike, implicira se i
drustveno-obicajni kontekst tradicijskog mjesta Zene u renesansnom Du-
brovniku jer se Sara obraca ba§ Zenama u publici upucujuci ih na samom
kraju predstave da se vrate svojim domovima jer Zenam nie éasno putovat
po mraku. (ReSetar, 1923.: 98.)

Iz oCuvane dokumentacije ReSetar iS€itava i da su tijekom XVIIL. sto-
lje¢a predstave igrane prid Dvorom te se u ovom €lanku osvrée i na svoju
raspravu koju je napisao u sijecnju 1922. godine u Zagrebu, a objavio iste
godine u Beogradu analizirajuéi €etiri prozne drame ocuvane u jednom sta-
rom rukopisu o. F. Inocenca iz Spljeta u kome je navedeno da su dramski
tekstovi pod naslovima Jerko Skripalo, Pijero Muzuvijer, Beno Poplesija i
Vucistrah prikazani prid Dvorom na 1699.

Resetar navodi i potvrde da su neki tekstovi izvodeni u zatvorenim
prostorima, a to tumaci ba$ njihovim smjeStajem u kontekst pokladna vre-
mena kada i u vedrom Dubrovniku moZe da bude hladno i kiSovito. Oslanja-
juéi se na Drzi€ev tekst u prologu komedije, Re$etar je u vrijeme pisanja
ove studije smatrao sigurnim podatak da je Dundo Maroje 1550. prikazivan
u zgradi Velikoga vijeéa, tj. »u vijeénici«. Prema kasnijoj filoloskoj i kultur-
ologkoj analizi Petra Kolendi¢a godina koju ReSetar navodi u ovoj studiji
vezana je uz rijeci »Laus Deo 1550. Komedija pocinje od Dunda Maroja
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ioculatoribus Turige ippos quatuor (da se daruje 4 perpere igracima Turice)
(Resetar, 1934.: 80.). Ovih je nekoliko rije¢i bilo dovoljno minucioznom fi-
lologu i vrsnom poznavatelju dubrovacke kulturne povijesti da pomnim
Citanjem izvede Cetiri teze koje pomnije opisuju fenomen dubrovacke
»Turice«:
« starost ovog fenomena dokumentirano je pomaknuta bar za 300 go-
dina unatrag prema pocetku XV. stoljeca
» nije ga predstavljao jedan Covjek nego viSe ljudi jer se spominju
»igraci«, a ne igrac
o Turica je ime igre, a ne igracke druZine
« iz odluke se prema nadnevku odrZavanja sjednice moZe zakljuciti da se
pocetkom XV. stolje€a igra igrala 3. veljace na dan dubrovackog »par-
ca« (zaStitnika) sv. Vlaha, odnosno prema starijem nazivu sv. Vlasi (od
gré. Blasmz) pretpostavljajuéi da su u to vrijeme igraci veé bili dovrsili
svoj posao jer su ¢lanovi Malog vje¢a veoma oprezno raspolagali ma-
terijalnim dobrima. (ReSetar, 1934.: 80.)

Smjestajuci na temelju povijesnih dokumenata ovu pokladnu masku u
vrijeme prije turskog osvajanja Dubrovnika, ReSetar dovodi ime ove tradi-
cijske maskirane figure s Zivotinjskom glavom u vezu s imenom ve¢ iz-
umrlog vola fur te daje suvremenim i budu¢im komparativnim mitolozima i
folkloristima zanimljiv argument za mitoloSke i folkloristicke rasprave.

Filologija, mitologija i kulturna antropologija

Resetarov se rad izravno poziva na Appendinijevu studiju, ali su spo-
znaje koje je ovdje nagovijestio donekle bliske starijim mitoloskim raspra-
vama Francuza Louisa Legera iz 1882. i Natka Nodila iz 1885. koja pove-
zuje turi¢inu pojavu s Dvorom. U svom je prilogu, naime, implicirao da je
fenomen Turice u slavenskoj kulturnoj tradiciji veoma star te je nasao eti-
moloske veze izmedu ove drevene dubrovacke pokladne igre, toponima
Turopolje kraj Zagreba i slavenskih izri¢aja za svetkovinu Duhova koja se
u slovenskom jeziku naziva trjaki (umjesto turjaki), a u slovackom ba§ tu-
rice. Svoje lingvistiCke argumente sintetizirao je u posljednjem tumacenju
kojim zavrSava raspravu tvrdeéi da je:

» »vrlo lako moguée da je i naSa Turica isprva znalila, ako ne ba§
Duhove, a ono kakav drugi sveta¢ni dan (narodnoga kalendara) kod
kojega je tur igrao nekakvu ulogu, a Cija se uspomena sacuvala u du-
brovackoj Turici u obliku Zivotinje s dugom dlakom i konjskom gla-
vom«. (Resetar, 1934.: 80.)

Povezujuéi pokladnu figuru konjske glave i duge dlake s mogucom svet-
kovinom pretkr§€anskog kalendara, ReSetar je pruZio poticaj za razumije-
vanje slavenskih mitoloSkih ishodiSta i pokladne igre i plesa koji je bio
pracen tradicijskom instrumentalnom pratnjom.
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nekad sklone slavenske tradicije na neprimjeren nacin ukljucivati u $ire eu-
ropsko kulturno zbivanje. Njegova se interpretativna perspektiva i kriticka
pozicija bitno razlikovala od ReSetarove insiderske situacije, koja je imala
prednosti zbog boljeg poznavanja cijelog niza specifi¢nih kulturnih detalja
vezanih uz dubrovacku kulturnu proSlost i sadaSnjost i proiziSlih iz minu-
cioznog poznavanja historiografskih primarnih izvora i slavisticke naobraz-
be. Stoga ReSetarova interpretacija fenomena Turice upucuje na objektiv-
niju sliku koja je istodobno ovaj fenomen potpunije ukljudivala u njegov iz-
vorni izvedbeni kontekst.

Turica, arhaicni slavenski obicaji i kult
svetog Vlaha ili Blaza

Dva elementa u ReSetarovu opisu usmjerena su kontekstualnom situi-
ranju fenomena Turice: izriCito isticanje njegove povezanosti sa svetkova-
njem sv. Vlaha i implicitno nasluéivanje ishodi$ta ovoga kulturnog fenome-
na u svetkovanje Duhova ili pak u kakav drugi svetacni dan (narodnoga ka-
lendara) kod kojega je tur igrao nekakvu ulogu (Resetar, 1934.: 80.). Susret
pretkrS¢anskih 1 kr$¢anskih tradicija i njihov viSestoljetani ambijentalni
suzivot unutar pokladnih zbivanja, nisu samo nekakav dubrovacki kurio-
zum, ve¢ su opée mjesto europske kulturne povijesti i tradicije koje upu-
¢uje na fenomen polaganog kulturnog naslojavanja karakterizti€an za kul-
ture koje u svom razvoju integriraju i transformiraju razlicite tradicije.

Prema povijesnim podatcima navedenim u djelu Konstantina Porfiroge-
neta sredinom X. stolje¢a zaStitnik Dubrovnika bio je sveti Pankracije Cije su
se relikvije tada cuvale u crkvi sv. Stjepana. Nema podataka o tome kako su
njegove relikvije mogle do¢i u Dubrovnik, kao §to nisu poznata ni ishodista
drugih starih svetaCkih kultova u istom gradu, primjerice svetih Petronile,
Domentile, Nereja, Ahileja, te Sergija i Bakha. (Katici¢, 1994.: 38.) Tek je
kasnije, 1190. godine, sveti Vlaho ili Blaz sluzbeno postao zastitnikom Du-
brovnika (Kati¢i¢, 1998.: 273.-274.) Kr§¢anska simbolika ovog sveca iz tredeg
stoljeca, biskupa Sebaste u Armeniji opisuje kao lije¢nika koji se odlucio na
pustinjacki Zivot, povukao u Spilju i tamo Zivio okruZen divljim Zivotinjama
koje su ga »}jubazno susretale, mazile se uza nj i dolazile k njemu po pomoé,
te se smatra zaStitnikom divljih Zivotinja. (Grgi¢, 1985.: 161.)

Prema istraiivanjima Ivana Lozice koji navodi primjere iz Francuske
gdje se uz nJegov blagdan povezuje pokladno oranje s l]udskom zapregom
te katalonsku inaCicu maniristi¢ckih maskiranih likova sa zvonima i Zivo-
tinjskim koZama koja nosi biskupske mitre u znak sje¢anja na sv. Blaza te
citira Baroju koji ga smatra najblizim krS¢anskim ekvivalentom antickoj
pastirskoj svetkovina Luperkalija, i podatci iz drugih europskih krajeva
upucuju na Stovanje ovog sveca:

On je zaStitnik pastira i stada od vukova, ¢uvar peradi, prijatelji i patron
divljih zvjeri, svetac proljetne sjetve, gospodar kisa i voda — ukratko, osoba po
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svemu pogodna za kristijanizaciju ostataka poganskih stocarskih i agrarnih
svetkovina. (Lozica, 1997.: 183.)

Slijedeci tipologiju hrvatskih karnevala prikazanu u poglavlju »Dva lica
karnevala« uklju¢enom u monografiju o hrvatskim karnevalima Ivana Lo-
nifestacijama nego medu pokladnim zbivanjima s jace izraZzenom sklono§cu
drami ¢e$¢im u urbanim sredinama. Temeljne se razlike dvaju tipova po-
kladnih zbivanja mogu razvrstati unutar opozicija:

o luperkalijski (magijski) tip karnevala: karakteristian za stocarske kra-
jeve, skupno maskiranje muskaraca u jednake ili vrlo sli¢ne kostime od
Zivotinjskih koZa, praceni ¢esto pokladnim svadbenim povorkama u
kojima muskarac predstavlja mladenku, elementi stocarske magije
teZe osiguranju plodnosti

e saturnalijski (kriti¢ki) tip karnevala: povezan s biranjem kralja, pok-
ladni vojnici i alegorijska kola, igre i plesovi pod oruzZjem upuéuju na
nekada$nji stvarni vojni znacaj tih postrojbi — u karnevalskim se prizo-
rima i tekstovima (osude mesopusta) kritiziraju pojave koje se ne
mogu podvrci kritici u svakodnevici, i ovdje je u korijenu apotropejska
magija

Osobito je vazno da izmedu ova dva krajnja pola postoji niz prijelaznih

situacija i kulturoloskih preplitanja te kona¢no:

I na kraju: ne postoje dva karnevala. Samo je jedan, a njegova dva lica
(magijsko i kriticko) tek su dio uvijek dvojake karmevalske prirode. (prema:
Lozica, 1997., 192.-195., cit. 195.)

Vanjski izgled figure prikazane u Appendinijevoj knjizi i na kazali$noj
zavjesi koje se ReSetar sjecao iz djetinjstva upuéuje na musku figuru mas-
kiranu Zivotinjskom koZom, ali podatak iz dokumenta o skupini igraca koji
su bili nagradeni od gradskih vlasti za svoje uprizorenje govori o znatno
viSoj organizacijskoj razini, te o vaznosti igraca Turice koji su sudjelovali pri
obiljeZavanju najvaZnije svetkovine za dubrovacko drustvo. I podatak da su
na kazaliSnoj zavjesi dvije pokladne maske bile neposredno uz dubrovac-
kog kneza upucéuje na drugi, urbani tip pokladnih zbivanja.

Premda je Turica pokladni fenomen koji je stolje¢ima Zivio u medite-
ranskom urbanom dubrovackom okruZju, njegove vanjske karakteristike
upucuju na magijska ishodiSta. U prilog tome govori i ReSetarovo misljenje
o0 njegovoj povezanosti s nekom od svetkovina narodnog kalendara koja ga
tako smjeSta u razdoblje koje Eliade naziva svetim Vremenom u kojem se
u svim tradicijskim druStvima reaktualiziraju dogadaji iz mitske proslosti
zajednice, opisujudéi ga rijeima:

Sveto je Vrijeme po samoj svojoj naravi povratno, time §to je ono mitsko
Pravrijeme koje opet postaje prisutnim. (Eliade, 2002.: 43.).

Eliade smatra da su blagdani, odnosno njihov raspored u kalendarskoj
strukturi izraz periodi¢ke reaktualizacije izvornog stvaralackog ¢ina koji se
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vanje pojedinih stihova i mjesta Gorskoga vijenca na podrudju sjeverne
Dalmacije jer ranija izdanja* toga znacajnog Njegoseva djela, kako to sam
LjubiSa kaze, neSto zbog »rijetkosti 1 oskudice«, a nesto »zbog skupoce,
nisu dopirala u ta podrucja dalmatinskog, odnosno hrvatskog naroda, koji
se, kao i njegovi susjedi iz Crnogorskog primorja, to jest Boke kotorske,
stolje¢ima nalazio pod tudinskom vlaS¢éu. Iz tih je razloga to iznimno
knjizevno ostvarenje ostalo gotovo nepoznato Citalackoj populaciji u sje-
vernoj Dalmaciji. Uz te utilitarno-stvaralacke poticaje LjubiSa je imao i do-
datne motive za svoj pothvat. Naime, on se osje¢aoc pozvanim to uciniti i
zato §to je bio predstavnikom toga dijela dalmatinskog pucanstva u zadar-
skom Dalmatinskom saboru, a to dalje znaci da je bio predstavnik toga is-
tog mediteranskog dijela carevine u beCkom Carevinskom vijecu.? Poznato
je iz njegovih govora da ga je tako zdusSno, vatreno, vrlo smiono i stru¢no
zastupao, i to na svom materinskom jeziku. Opredjeljujudi se, dakle, da
izda latini¢ko djelo i protumaci teza i nerazumljiva mjesta u njemu, povi-
jesne slojevitosti i dogadaje, realije i pojedine izricaje u Gorskom vijencu za
Citatelje izvan Crne Gore, LjubiSa je Zelio latiniénom grafijom prenijeti ne
samo pjesnikovu tvorevinu, ve¢ pojasniti u prvom redu one pojedinosti za
koje nije bio siguran da ¢e ih Citatelji iz ondasnje Dalmacije razumjeti jer
su u tom podruéju zbog dugotrajne uporabe talijanskoga jezika kao sluzbe-
noga ljudi dijelom bili otudeni.

Da su njegove pobude i teznja da izda i prokomentira NjegoSev spjev
za dalmatinsko podruc¢je bile motivirane utilitarno-rodoljubnom naravi te
da su bila stvaralacko-spisateljski opravdana, bjelodano govori i podatak
§to je sAm Njego$ osjetio istu nuZnost u svom prvom izdanju Gorskog vi-
jenca (1847.). On je sam protumacio nekoliko pojmova kako bi olaksSao re-
cepciju svoga djela.?® U prilog LjubiSinim motivima idu i rije¢i srpskoga

24 Gorski vijenac je do pojave izdanja tog djela tiskan tri puta. Prvo je izdanje priredio
sam Njego§ u Becu godine 1847., u tiskari Mehitarista. Drugo izdanje priredili su Ivo Vrbica i
Tomo Mickovié¢ u Novom Sadu godine 1860., u episkopskoj tiskari. Oni su vijerno »prestam-
pali prvo izdanje s istom ortografijom, s istijem brojem strand i stthovima na svakoj strani«
(usp. Milan ReSetar, SadrZaj Gorskog vijenca, jezik, izdanja i prijevodi, Predgovor, Gorskom
vijencu, trinaesto izdanje u Zadru, 1905., XIII). Tredi je put Gorski vijenac tiskan u Beogradu,
1867. godine, u tiskari N. Stefanovi¢a. »I ovog puta je sasvim vjerno prestampano prvo
izdanje, a éinjene su onako iste promjene kao i u drugom izdanju« (Isto, XIII).

25 Ljubisa je bio zastupnik Dalmatinskog sabora u Carevinskom vije¢u u Becu. O nje-
govu politi€kom angaZmanu detaljno piSe Radoslav Rotkovié, Tragajuci za LjubiSom, Pobje-
da, Titograd, 1982.

26 U fusnoti svoje citirane knjige naveli smo da je Njego§ u svom prvom izdanju Gor-
skoga vijenca (1847.) dao vrlo kratka objasnjenja maloga broja stihova, notirajudi ih na margi-
nama stranica. Na primjer: objasnio je da je PiStet (stih. 456) »voda«, a Suminja (stih. 494)
»gora«, da se stih 1148: »za dva brata jednoimenjaka« odnosi na Muhameda IL. i IV. Veéinu
tih tumadenja objavio je Vido Latkovi¢ u svom izdanju Gorskog vijenca (usp. Celokupna dela
Petra Petroviéa Njegosa, knjiga treca, Beograd, 1967., str. 223), a Nikola Banasevi¢ ih je u
svom izdanju toga djela (P. P. Njegos, Gorski vijenac, kriti¢ko izdanje s komentarima, Beo-
grad, 1973.) popisao u biljeskama, ispod NjegoSeva poetskog teksta.






























320 MILORAD NIKCEVIC

kaZze Maria Rita Leto — »u Bosanskoj vili te je iz nje ona bila pretiskana u
Srpskom kosovu (1926.: 8) i u Prilozima za knjiZevnost, jezik, istoriju, i folklor
(1947.: 94), ali se Resetar, poslije Seviceva upozorenja’ da je vladika pisao
Posvetu onako kako je i tiskana u prvom izdanju, nije se vi§e vracao na tu
dopunu«. A u zavr$nom dijelu ista autorica dodaje »da se u beogradskoj
Narodnoj biblioteci nalazi ReSetarov rukopisni primjerak petog izdanja
Gorskog vijenca te da se Bersina dopuna ne slaZe u potpunosti s objav-
ljenim tekstom, pa je zato M. Kicovié, ¢ini se, sklon pretpostavci da je
izmjene unio sam ReSetar.”

Uporno upotpunjujudi i nadogradujuéi upravo druga izdanja NjegoSe-
va Gorskog vijenca, Milan ReSetar nije pak donosio neke bitne pomake i
vece zahvate u svojim kasnijim izdanjima i njihovim komentarima.” U biti,
ostajali su u osnovnoj jezgri svih njegovih tumadenja komentari iz 1892. go-
dine. Uz imena, povijesne licnosti i dogadaje koji se spominju u djely,
ReSetar je kao vrstan jezikoslovac davao tumacenja koja su ponajvise
odgovarala razini povijesne i filoloSke znanosti njegova vremena. Kod tih
tumacenja, osim nekih faktografskih i slovnih pogresaka, on je ponekad
grijesio 1 u tomu §to je sli¢no Ljubisi narativno opisivao dogadaje, uspore-
divao NjegoSevu knjizevnu fikciju i crnogorsku tradiciju s arhivskim doku-
mentima, a ¢esto zaboravljao da istakne krajnje ciljeve NjegoSevih umjetnic-
kih usporedba, estetskih dosega, da objasni njegove poetske slike, simbole,
metafore i aluzije koje je Njego§ upletao oko nekih povijesnih dogadaja.’
One stihove koji su glavni misaoni i poetsko-stozerni dijelovi NjegoSevih
ideja Resetar kao filolog nije bio u stanju poetoloski objasniti do kraja.
Stoga mu je upravo nedostatak toga »poetskog nerva« knjizevni povjesni-
¢ar i kritiCar Antun Barac u svom komentaru Gorskog vijenca’ eksplicitno

Maria Rita Leto citira Cetinjski vjesnik u kojem se navodi da su Bersini stihovi nadopune fal-
sifikati. Na tom mjestu su donesene i sve Bersine verzije nadopuna iz kojih se bjelodano vidi
»da je rije¢ o obicnoj stilskoj vjeZbi«. Usp. Du§an Vuksan, str. 149-150.

73 Milan Sev1c, »QO Posveti Gorskog vijenca«, Vieme, Beograd, 28. 10. 1922. Posvetom se
Sevié bavio i ranije: M. Sevi¢, »Posveta prahu oca Srbije«, Letopis Matice srpske, br. 88, str.
501-526; Beograd, 1913.

7 Usp. Mira§ Kicovié, »ReSetarovo popunjavanje posvete Gorskog vijenca«, Glas
SANU, str. 286-287; Beograd, 1951.

75 U petom izdanju Gorskog vijenca (1909.) ReSetar je unio dvije novosti: kratku Nje-
gosevu biografiju i pregled njegova politickog Zivota i rada; deseto izdanje (1940.) razlikuje
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gosevu poezija», pa nastavlja: »(...) Zeljkovano izdanje s ‘pjesni¢kim’ komentarom nije se jo3
pojavilo — kao da je zadaca komentatora da o pjesmi pjesmu pjeva, a ne da $to je moguce
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jim saucenicima da sa ponosom istaknem, da smo i mi pri tome saradivali,
jer je bas Zelio da mutne stihove i mi tumacimo. Radi ovoga mi je tu skoro
poslao iz Firence prvo, u Splitu izradeno izdanje ‘Gorskoga Vijenca’, pi§u-
¢i, da Salje svome najvjernijem uceniku ‘za spomen knjigu, koja je postala u
Spljetu, kada smo obojica sa toplim srcem i mladenackim Zarom pratili i
podupirali preporogjaj Maruliéeva Grada’«.??

Resetar je na$ jezik u hrvatskom Splitu nazivao samo »hrvatskime, a
svoje ucenike poticao da budu dobri Hrvati. U narodnoj borbi bio je uvijek
s don Franom Buliem, te aktivni ¢lan hrvatskih drustava i kao takav ak-
tivno sudjelovao u politickom Zivotu Splita uvijek uz Hrvate. A kao aktivni
¢lan hrvatskog muzikalnog drustva »Zvonimir« glasno je prosvjedovao u
Stolnoj Crkvi, kad je novi biskup Naki¢ poceo Eitati svoju prvu poslanicu
najprije talijanski, pa su on i potom svi »Zvonimirci« napustili u ime pro-
svjeda Crkvu.

1891. g. Milan ReSetar napustio je Split i preselio se u Be¢ gdje je do-
bio mjesto urednika hrvatskoga izdanja Lista drzavnih zakona.
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ske gimnazije prisutni svi znanstveni interesi buduéeg filologa: izdanja sta-
rih tekstova, Njego§, dijalektalna situacija na srpsko-hrvatskom prostoru,
Dubrovnik, itd. U prvom se pismu od 29. kolovoza 1887. ReSetar obraéa
»sasvim nepoznat« ve¢ slavnom profesoru slavenske filologije na Be¢kom
sveutili§tu i naravno da je u tom obracanju vrlo nesiguran, ne zna kako e
Jagi¢ primiti ovo pismo i da li e mu on uopée odgovoriti. Cak dodaje je-
dan papir da bi Jagi¢ imao »ispod ruke« njegovu adresu za odgovor. Sva su
prva ReSetarova pisma ovakva: puna zahvala, isprika, nesigurnosti, ali na-
kon Jagi¢evih ohrabrujuéih i ljubaznih odgovora, mladi je slavist nekako
slobodniji 1 medu njima se rada ziva nau¢na veza, u kojoj ga Jagi¢ po-
najviSe savjetuje, ali ponekad i ReSetar njemu moze biti od pomo¢i.*

Prilika je za prvo ReSetarovo pismo ¢lanak o Gorskom vijencu koji on
predlaze Jagicu za Archiv fiir slavische Philologie, gdje ¢e kasnije tekst izaéi
pod naslovom »Zur Erkldrung des Gorski vijenac«. Radi se o0 39 biljezaka
o njemackom prijevodu Gorskog vijenca (uopée prvi prijevod Gorskog vi-
jenca), koji je Johann Kirste, sveucili$ni profesor u Grazu, objavio 1886.
Resetar popravlja mjesta u tekstu, koja Kirste nije dobro shvatio pa zato i
pogresno preveo. Interes za NjegoSevo djelo pratit ée ReSetara cijeli Zivot.
Ve u ovim godinama priprema novi komentar tog djela jer, kako sam piSe
Jagi¢u, ne razumije »kako se je mogao Gorski vijenac Citati za punijeh
Cetrdeset godina bez boljega tumaca od LjubiSinal«. On je svjestan da nece
svuda »pogoditi, ali s druge strane i toga da ¢e »pokazati pravi smisao vla-
dicinijeh rije¢i na mnogo mjesta gdje je LjubiSa ili nije niSta kazao (a bila
je prijeka potreba) ili je naopako tumacio«. Knjiga s ReSetarovim komen-
tarom, za koje mladi profesor traZi Jagi¢evo ohrabrenje, iza¢i ¢e 1890. i
dozivjet ¢e za vrijeme ReSetarovog Zivota jo§ deset izdanja, a svako Ce biti
proSireno i razli¢ito. Kako ¢itamo u pismu od 9. listopada 1890., ReSetar je
poslao jedan primjerak Jagiu i ogradio se od moguéih zamjeraka ovim
rije¢ima: »Uvod znam i sam da je slab; naprotiv nadam se da komentar
nije najgori«. Medutim s Jagiceve strane dolaze samo rije€i pohvale, kako
¢itamo u njegovom pismu od 11. listopada »Srda¢na Vam hvala, mnopos-
tovani Gospodine profesore, za lijepu knjigu kojom ste uvelike obogatili
nasu knjizevnost«.’

Jagi¢ postaje nekom vrstom savjetnika ReSetaru, koji se, kako jasno
izbija iz njegovih pisama, u Splitu osjeca usamljen u pogledu njegova naué-
nog rada (a moZda i ne samo zbog toga). Kad saznaje od Jagic¢a da je u
Archivu umro »Verleger« i ne zna se §to ¢e biti u buduénosti, da li ¢e se
izdanje Casopisa nastaviti ili ne, ReSetar mu zaprepaséen pie: »... mala
Vam hvala §to velite, da ne znate hoce li jo§ izlaziti Va$§ Archiv. Nemojte

4 Na primjer kad ReSetar mu objasnjava nekoliko topografskih naziva u Poljickom Sta-
tutu, ¢iji rukopis Jagi¢ prireduje u onom vremenu (V. Jagié, Monumenta historico-juridica Sla-
vorum meridionalium — Statuta lingua croatica conscripta. Pars I. — Statuta et leges, Vol. IV, Za-
grabiae, 1890.).

5 P. Skok, Korespondencija..., str. 78.
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za boga miloga! Kuda bismo tada mi, sitnez u vojsci slovenskijeh filologa?
Vama je te$ko lijepo razumijeti, $to je nama Va$ Archiv: on nam je (ne
zamjerite mi metafora!) Iu¢ u tmici! da nam nije njega ne bismo znali kako
napreduje i kako se razvija slovenska filologija po ostalijem naSim zemlja-
ma; bili bismo inokosni, — a ovako nijesmo, nego znamo da smo ¢lanovi ve-
like zadruge, pa svaki od nas vidi 1 obrée na svoju korist rad ostalijeh Cla-
nova.

Resetar obavjeStava Jagica da je stupio u kontakt s barskim nadbisku-
pom Milinoviéem koji se bavi uredenjem novih liturgijskih knjiga za kato-
licku crkvu u Crnoj Gori, nude¢i mu pomod¢, jer je vidio da »arcib. Milino-
vi¢ zbilja nema Covjeka, koji bi poznavao latinski i stari slovenski jezik a ne
bi Zalio ni muke ni dangube, da mu pomogne u ovoj stvari«. Toj se vijesti
Jagié veseli jer veé davno nije ¢uo nista i ne zna »napreduje li ona stvar, ili
spava«® i opet hrabri ReSetara, koji ¢e prirediti, kako izgleda, ritual i brevi-
jar. U iduca Cetiri pisma, od veljace do kolovoza 1888., ReSetar, koji se pri-
premajudi se za taj posao, postavlja Jagicu cijeli niz konkretnih i detaljnih
pitanja, sigurno zanimljivih za filologe koji se bave izdanjem starih teksto-
va: govori se tu o glasovima, oblicima, rije¢ima, tekstovima koje treba uzeti
kao obrazac, pravilno pisanju poluvokala (kako su tada jo§ uvijek zvali
jerove) itd. ReSetar pridodaje i jedan list sa sedamnaest pitanja: taj list,
medutim, nisam nasla u Sveucili$noji knjiznici, ali ga moZemo ditati, s Jagi-
¢evim odgovorima, u svesku Jagi¢eve Korespondencije. Na Zalost ¢e stvar
»izvjetriti« jer ReSetar na kraju shvaca da je cijeli posao u Par¢i¢evim ru-
kama i boji se da se s njim ne bi sloZio u zajednickoj suradnji.

U ovoj korespondenciji vidi se i odraz polemike koja je uslijedila na-
kon objavljivanja ReSetarovog ¢lanka o ¢akavstini. Naime, Resetar je svoju
doktorsku disertaciju objavio u Jagi¢evom Archivu, ali je Jagi¢ u istom
broju Archiva poricao neke njegove tvrdnje. Glavna se pitanja odnose na
Resetarovo ponavljanje Vukove i MikloSi¢eve teorije o identifikaciji Hrva-
ta sa ¢akavcima i Srba sa $tokavcima i njegovo poricanje da se ikad u Du-
brovniku govorilo ¢akavski. Naravno, na Zalost, pitanje je s nau¢nog polja
odmah skrenulo k politickom, pa Narodni List i Vijenac ruZno napadaju
ReSetara (tim viSe bududi da se on, premda Dubrov¢anin i katolik, smatra
Srbinom), i krivo tumace Jagiceve rijeci.

Iz ove se korespondencije ipak vidi da je o tim pitanjama moguce go-
voriti trijezno i nauéno i kad su misljenja razlicita. U pismu od 19. listo-
pada 1890., nakon ruznih napada, ReSetar trazi od Jagi¢a da mu jasno piSe
$to misli o njegovoj radnji i ¢ak tvrdi da ée se, ako su Narodni List 1 Vijenac
pravo tumacili Jagieve rije¢i i ako mu on to potvrdi, njegovom »sudu on
pokoriti« i ne€e im vi§e dati priliku da opet o njemu progovore! Na to
Jagi¢ opet odgovara trijezno i jasno da nije imao nikakvu namjeru da ga
napadne jer je ReSetar radnjom o ¢akavstini upravo »ukrasio njihov Zur-

6 Ibid., str. 72.
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U Spljetu, 18. februara 1888.
Odli¢ni Gospodine Profesore,

Evo me opet da Vam dosagjujem, nego ovoga puta nadam se da ¢e Vam biti
drago, §to se u ovakvu poslu Vama obraam. Poslusajte me.

Posto vigjah da stvar oko uregjenja novijeh liturgijskijeh knjiga za katoli¢ku
crkvu u Crnoj Gori slabo napreduje, to se usudih pisati preuzv. gosp. arcibiskupu
Milinovi¢ul4 nudeéi mu, da ¢u mu ih ja prirediti. Znam i ja da je smjelost moja ve-
lika, nego s druge strane promislih: bolje iko nego niko. A da nijesam slabo pro-
mislio, uvjerih se kada vidjeh da arcib. Milinovi¢ zbilja nema covjeka, koji bi
poznavao latinski i stari slovenski jezik a ne bi Zalio ni muke ni dangube, da mu po-
mogne u ovoj stvari. Jedino bi mu za misal pomagao Par¢i¢ sa svojim prijepisom
glagolskijem u hrvackoj redakeiji, koji je i Vama poznat; nego, posto bi arcibiskup
Zelio da se i misal ne samo §tampa crkvenom dirilicom, kako je ugovoreno s pa-
pom, nego i, koliko je mogucde, Cistijem starijem slovenskijem jezikom, to bi eto i tu
bilo opet mnogo posla, a ne moZe se reci bi li ga htio Parci¢ obaviti.!'’ Ja govorih
dakle na dugo juler s arcib. Milinoviéem te mi on obeca da Ce, ako ne bude
kakvijeh zapreka, prihvatiti moju ponudu barem za ritual i brevijar. Prema tomu ja
bih se htio na vrijeme spraviti, ako mi arcib. Milinovi¢ zbilja povjeri taj posao, da
ga u svoje doba uzmogu izvesti §to bolje znam.

U tako zamaditoj stvari usugjujem se zamoliti Vas, Odli¢ni Gospodine Profe-
sore, da me pomognete svojim mudrijem svjetom, da bi stvar izasla na $to veéu diku
i korist nafega naroda. Uprav znam da bi ovu stvar imao izvesti ¢ovjek mnogo bolji
od mene, pa da bi i njega stala mnogo miike; nego kakve su nepovoljnje sadasnje
prilike za staroslavensku sluZbu u Crnoj Gori, to je svakako potreba da se prije svega
radi brzo, jer bi inale cijela stvar mogla izvjetriti. Za sada dakle treba raditi $to se
moZe, a kada se viSe stvar izvede prvi put, to ¢e biti lako kaSnije popravijati.

Knjige ée se §tampati, kako rekoh, starom ¢irilicom i jezikom, kako je u naj-
starijim sacuvanijem spomenicima koji su §tampani a mogu se lako dobaviti. Ja
mislim upotrebiti za komade uzete iz jevangjelja zografsko i marijino jevangjelje,
pa apostol SiSatovacki, psaltir sinajski, a za ostale knjige svetoga pisma posluzice
mi Bréiéevi ulomci.16 Za ostali tekst, §to nije uzet iz svetoga pisma, uzecu kao te-
melj glagolski misal g. 1483., a brevijar i ritual g. 1561. Prema takijem razliCitijem
izvorima i novi ée tekst dakako biti dosta raznolik; jedino ¢e se glasovi i ortografija
modi i morati izjednaditi, Nego da bi sada htio ¢ovjek da usporegjuje razne spome-
nike iz raznijeh vremena i redakcija, pa da iz njih sklopi nov jednolik tekst, to bi,
bojim se, prije umro papa Lav XIII. ili bi i on sam bio od jaéih prisilien da digne §to

14 Simun Milinovié (Opanci, 1835. - Bar, 1910.) franjevac koji je godine 1886., kad je
crnogorski knez Nikola sklopio ugovor u Rimu sa Sv. Stolicom za katoli¢ku crkvu u Crnoj
Gori, bio imenovan kao novi nadbiskup za Crnu Goru (koji nosi naslov »primasa Srbije«).
Odusevljen prijatelj glagoljice, napisao je Crtice o slovenskoj liturgiji (Zadar, 1880.) i godine
1894. prvi put u barskoj crkvi odpjevac misu na staroslavenskom jeziku. Njegovom zaslugom
izdan je glagoljski misal u Rimu.

15 Dragutin Par¢ié¢ (Vrbnik, 1832. - Rim, 1902.) kanonik zavoda Sv. Jeronima u Rimu
od 1876., sastavio rje¢nik hrvatsko-talijanski i talijansko-hrvatski i prati¢ku Grammatica della
lingua slava, 1873. Glagoljski Misal i Ritual izdao je godine 1893. U vezi s tim izdao je iduce
godine Mali azbukvar za pravilno i jednolicno itanje glagoljice u novim crkvenim knjigama.

16 Ulomeci Svetoga pisma obojega uvjeta staroslavenskim jezikom (Prag, 1864.~1861.), to
jest cjelokupnu Bibliju koju je Ivan Beréi¢ (Brei€) (Zadar, 1824. — Zadar 1870.) pokuSao sas-
taviti na osnovi glagoljskih spomenika, ali je djelo ostalo nedovrieno.
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skijem $to sada imaju pravoslavni bez sumnje ne govorite, ve¢ o starijim Stam-
panijem knjigama XV. i XVL. vijeka. Ako zbilja Vi o ovijem zadnjim govorite, to
Vas molim da mi recete da li mi je dosta dobaviti najstarije izdanje §to mi bude
moguée molitvenika (trebnika) za ritual, ¢asoslovca za brevijar, a sluZebnika za
misal, 1 da li mogu u ¢emu trebovati za koju od te tri katolicke knjige pravoslavni
oktoih, triod, minej i molitvoslov. Da sam u kakvomu gradu gdje ima bogata
knjiZnica ne bih Vam smetao ovakijem pitanjima, nego ovdje sam inokosan pa mi
nema uzdanja nego u svoje sile i u Vagu dobrotu. Ako sam Vas dakle dobro razu-
mio to biste Vi Zeljeli da se (u ovaj se je ¢as zemlja lako zatresla, nego bogu hvala
nema nikomu $tete!) komadima uzetijem z sv. pisma drZim teksta kakav je u sta-
rijem ¢irilskijem §tampanijem knjigama, a da za molitve, koje su osobite kato-
lickomu obredu, uzmem kao temelj stare glagolske §tampane knjige. Molim Vas
da mi izvolite kazati, jesam li dobro razumio Vas$ svjet.

Mnogo je zamr$enije pitanje o jeziku, o glasovima, oblicima i rijetima, stoga
uzimljem sebi slobodu da Vas nekoliko stvari zapitam, a nadam se da ¢ete mi Viu
svojoj dobroti na njih odgovoriti.

Sto se ortografije ti¢e ja mislim da bi se imalo uvijek pisati na svojemu mjestu
meko 1, f, valjda u tugjim rije¢ima i k,T uvijek 1o, i i=j, uvijek 0,0y (a nikada w),
uvijek u (a nikada 1), uvijek nc,t (a nikada y, 6 ); bih ja pisao gdje je i u naSemu
jeziku wrr a m gdje je u nas & NajviSa je miika sa b! u nafim starijem knjigama
nema &vrsta pravila, nego u knjigama §to se sada §tampavaju valja da ga bude. I §to
se njega ti¢e meni se ¢ini da ne moZe nego da se ili b pife svuda gdje ga etimologija

ifte, a da se tada valjda osobitijem znakom, od prilike } ili L kaZe svako §to se u nas
razvilo do Cistoga a, ili da se piSe svegj na kraju rijei i uz vokale r i1, a u sredini
rijedi samo ondje gdje je u nagemu jeziku mjesto njega a, ili bi dakle trebalo pisati
95TO, BbETO, IPHUIBHUKE, OTEYBCTBO, cbTEHUKE. Ovo bi drugo i meni bilo draze, jer bi
s jedne strane odgovaralo bolje tendenciji (i ako nehoti¢noj) starijeh nasih knjiga, i
jer bi bilo bliZe dana¥njemu jeziku pa i sveéenicima lak$e i ¢itati. S pitanjem o i ide
usporedo 1 pitanje o asimilaciji prijedloga u sastavljenjem rije¢ima: kako njih pi-
sati? Ja mislim da bi bilo najbolje pisati BeHuTH; M365BECTH; HCOYCUTH, UCTHTUTH;
MCXOZ; MUIYe3aTH; Haamucary; Haactohu; obxoauty; nphacnoso; nphaweun; pas-
kao u3- a uvijek cp; dakle uvijek Bs i ¢, bez b ali bez asimilacije Haz- i npba-, bez p i
s potpunom asimilacijom u3- i pas-.

U pogledu oblikd mnogo smeta mijeSanje starijh i mlagjib forama; tako mijeSanja
barem ma dosta u starijem (u nase doba Stampanijem) starosrpskijem spomeni-
cima. U koliko se moZe prisvojiti to mije$anje, koje viSe kaze kako je nazadovalo
poznavanje staroga slovenskoga jezika u pisac, nego li kako se je razvijao narodni
jezik? Ja mislim da svakako i tu treba da bude neko pravilo. Prije svega mnim da se
ne bi imalo pustiti mijeéanje oblika raznijeh deklinacija naime prelaienje osnova
na 0 megju osnova na u i obratno; osnovd na konsonat megju osnove na i i
obratno; u osnové na konsonant i na u, i ako se gdje nagje stariji doCetak g, trebalo
bi ga svuda zamijeniti mlagjim i. U slozenoj deklinaciji pridjeva valjalo bi da bude
takogje tvrdi dodeci za muske i srednje: gen. — aro, dat. ~ oymoy, loc. — hme — imb, a
u plur. i dual. — bIXb, ~ BIMb, — BIMU, — BIXb, — bIMa (-1Xb, -uMb itd. u mekijeh osnova).
U glagol pak imao bi se uzeti svuda za dual docetak — Ta (izostavéi i-1ei-1h), isto
tako samo drugi aorist s parakt. — x i part. praes. akt. I na — uss i glagola na — uTe;
§to se napokon imperfekta tiCe ja mislim da bi se svuda imali uzeti saZeti oblici na —
bxe, — axp, — axb.

U rijedi ne mislim dirati: kako kojiu nagjem tako ¢u je i ostaviti; najvise ako u
dijelu §to nije uzet iz sv. pisma zamijenim noviju rije¢ starijom, §to joj odgovara u
dijelu uzetomu iz sv. pisma.
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Zao mi je dakle §to dam Vas toliko a bez potrebe mugio, nego bilo je u mene
barem dobre volje da radim za narodnu korist. Rusku biblju vratiéu Vam netom se
vratim (pofetkom oktobra) u Spljet; megjutijem lijepa Vam hvala i na njoj.

Hvala Vam $to ste mi naStampali u Archivu ono malo rijedi o prijevodu Gorskog
Vijenca. U toj svesci na str. 304, 305, Vi tumacite rije¢ mereps6a y [Tonsuuxom
CratyTy Te y3suMmJpeTe Ja je mocrana of MeTexOa (oprostite §to sam se pomeo u
slovima!). Bojim se da ée prije biti kakva turska rije¢ jer i u nas u Dubrovniku ima
rije¢ metérbija a znadi ‘smutnja, mjeSanija’.

Primite, Odli¢ni Gospodine Profesore, izraz mojega velikoga $tovanja i harnosti.

Va§ pokorni
Milan ReSetar

U Spljetu, 28. juna 1889.
Odli¢ni Gospodine Profesore,

Gospodin Leskien® biée Vam poslao prvu polovicu neke moje rasprave o
Cakavstini, da je Stampate, ako Vam je drago, u VaSemu Archivu.t

Posto ¢e mi je ta radnja do nekoliko doba trebovati za drugu svrhu (nakan sam
naime da ¢inim rigoroze iz filozofije) molim Vas da budete tako dobri, te mi u
dvije same rijeci javite, hocete li mi je naStampati u Archivu, pa ako hoete, kada
¢e od prilike biti Stampana. Ako ne mislite da je ta moja radnja zgodna za Va§ Ar-
chiv, molimVas da mi je povratite.

Dugo sam mislio hocu ili ne¢u li Vam pisati i o nekoj drugoj stvari, pa sam se
napokon rijeSio da Vam piSem: neki moji gjaci, koji su imali sreéu da Vas poznadu
u Becu, reko3e mi, da gdje mozZete i u privatnijem prilikama pomaZete rado slabije.
Eto utedi ¢u se i ja Vama, a ako moZete pomozite za bogal

Ja iStem da me premjeste odavle u moj rodni grad Dubrovnik, gdje bih osigu-
rao mirnu starost mojoj dragoj majci i sam sebi stvorio novu obitel). Ima sada
mjesto prazno u tamosnjoj gimnaziji, nego $kolsko vijeée po nagovoru G.ina nad-
zornika nije uzelo u obzir moju pro$nju. Jedini uzrok, s kojega se to uéinilo, jeste,
kako je jasno u sjednici kazao G.in nadzornik, §to sam ja po njegovom misljenju je-
dini dobar uditelj naSega jezika pa stoga gimnazija bi mnogo izgubila da mene
izgubi. Kako vidite moja dobrota uni§tava mi moju privatau srecu i buduénost! Ja
nastojim da na svaki nadin da me opet ministarstvo imenuje za Dubrovnik: imam
tako vigjeniijeh prijatelja mojega pokojnoga oca pa e oni pomodi. A da biste Vi,
Odli¢ni Gospodine Profesore, mogli pa htjeli preporuditi me G.inu ministru ili
nafemu referentu ministarskom savjetniku Wolf-u, ja bih Vam bio neizmjerno ha-
ran i do prigode, kad bi sreca dala, i bih djelom dokazao.??

2 August Leskien (Kiel, 1840. - Leipzig, 1916.) slavist, autor priru¢nika staroslavenkog
jezika: Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache, 1871. i Grammatik der
serbokroatischen Sprache, Heidelberg 1914., o kojoj je ReSetar napisao prikaz (Indoger. For-
schungen, XXXV, str. 41-45; Strassburg, 1915.).

21 Radi se o Refetarovoj doktorskoj tezi: »Die Cakavitina und deren einstige und
jetzige Grenzenc, objavljena u Jagi¢evom Archivu (ASph, X111, str. 93-109, 161~199, 361-388;
Berlin, 1891.).

22 Jagi¢ odgovori Redetaru da ¢e rado govoriti s Wolfom, ali da se ne nada uspjehu jer
»ministarstvo vrlo ne rado mijenja predloge zemaljskih §kolskih odbora, i drugijeh provinci-
jalnih vlasti« (P. Skok, Korespondencija..., p. 75).






376

MARIA RITA LETO

nas: samo da je ko §to na§tampao pa bilo §tomudrago i kakomudrago, - to je pravi
Zovjek! Stoga Vas dakle lijepo molim, ako samo moZete, da mi naStampate vec u
drugoj svesci ovogodisfiega arhiva polovicu moje rasprave o Cakavstini. To bi za
moje aspiracije palo ba u zgodno vrijeme, dok treca bi sveska dosla prekasno.
Ravnatelj Vas Buli¢ pozdravla i ovijeh ¢e Vam dana poslati to je sakupio o
Policima: Stazieva statuta nema ni u sina mu.
Oprostite mi na slobodi i vjerujte mi da sam uvijek spravan da Vas posluZim v
¢emu god zapovijete.
S osobitijem $tovanjem
M. ReSetar

U Spletu, 22. februara 1890.
Odli¢ni Gospodine Profesore,

Ne znam je li Vas G.in Aranza zamolio s moje strane, da budete tako dobri te
ispravite gdje nadete kakvu fiemagku pogresku u mojoj raspravi. Ako je i na to za-
boravio, tad Vas lijepo molim da to udinite kad je procitate. Da biste pak nasli i
koju pogresku u samoj stvari a Vi je htjeli popraviti, jo§ bih Vam viSe bio haran. U
Bedéu Vam zaboravih kazati, da moram vratiti rukopis fakultetnom arhivu u Gracu:
molim Vas dakle da preporutite $tampariji da mi ga, ako je mogule, ne izmaZzu.
Jo3 jedno da Vas zamolim pa sam svr§io! Ako Vam nije te$ko gdje spomifiem Du-
brovalke srpske pisare umetnite jo§ Nika Bijelica (Huxo Bhimhs), koji se spomife
godine 1362. u jednom rukopisu dubr. arhiva (v. Slovinac, 1V, 351), a pri kraju,
gdje govorim o imenu srpskom u starijem spomenicima, umetnite da se taj isti
Niko Bijeli¢ potpisuje Huxo Bbinhe auskb cpricku. ‘

Oprostite mi na slobodi i dosadi!
S naja¢im $tovafiem
Milan ReSetar

U Spljetu, 21. jula 1890.
Odli¢ni Gospodine Profesore,

Vase mi je pismo stiglo ba§ u dobar ¢as! Bio sam u velike smeten, jer mi se bio
izjalovio pokusaj da izadem iz Spljeta i dospijem u Gradac, a sada moZda e mi se
otvoriti put koji ¢e me dovesti u Be¢ — a koliko bi mi to bilo draZe, nije potreba da
Vam tumadim.

Nazad nekoliko vremena naime éinilo se je kako da ée ostati prasno jedno
mjesto u biblioteci gradackoj. Ja brZe bolje upravih prosnju upravi njenoj, i doista
ona me predloZi ministarstvu za to miesto. Nego 8kolsko vijeée (ili namjesniStvo)
gradacko Zeleéi da satuva to mjesto jednomu volenteru koji je ve¢ tamo bio (a to
mu se doista ne moze po dusi zamjeriti) vrati pro$nju, jer je ja nijesam bio prikazao
putem mojega gimnazijskoga ravnateljstva. I tako sve to izlinja te ja ostah na cje-
dilu.

Ali opet ne klonuh duhom! Svjetovan od prijateljskoga lica iz Graca upravih
ministru samomu promemoriju, kojom ga molih da me ma kako premjesti u Be¢ ili
u Gradac, da se uzmogu usavr§iti u slavenskoj filologiji, a da ¢u za to raditi u ta-
mosnjoj biblioteci. Nekom sreCom ministar ne baci tu promemoriju ve¢ (kako
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Nego sve to mozZe ne vrijediti nita, ako drugi bude prije ili bolje preporu¢en od
mene. Stoga Vas molim, G.ine Profesore, da se za me zauzmete. Va$a rije¢ moze
biti odluéna u ovome poslu! Progovorite za me!

Osobito bi bilo vazno da me, ako je moguée, direktno ili indirekino preporucite
sekcijskomu savjetniku Ivanu Muck-u $efu Redaetions-Bureau-u. Prosnje su u nje-
govijem rukama a on ée po svoj prilici predlozZiti novoga redaktora ministru.
Uvjeren sam da ée mu biti tedko odluditi se, jer on ne pozna ni nade ljude ni naSe
prilike: a kad bi ¢uo da mu Vi preporucujete Covjeka, za kojega mu jemdéite da bi u
redu vrdio svoju sluzbu — a tada ne bi sigurno vife dvoumio!

Ako ste veé u Becu i ako mislite da bi moglo pomaodi ili da bi bilo potrebito da
ja dogjem glavom u Be¢, javite mi molim Vas sa same dvije rijeci: §kole se i tako
otvaraju tek 1.oga oktobra.

Ja se nadam da ¢ete mi Viu VaSemu dobrom srcu oprostiti $to Vam ovako slo-
bodno pifem: Vase me blage rijedi oslobodie. Unaprijed Vam od svega srca zah-
valjujem na pomodéi te se piSem s najveéim poStovanjem

Va§ zahvalni
Dr. Milan ReSetar

via delle Poste 8

U Trstu, 25. sept. 1890.
Odli¢ni Gospodine Profesore,

Kako se bojim da Vam moZda nijesu poslali iz Opatije pismo §to sam Vam
tamo upravio, ne znajuéi da ste se ve¢ odanle vratili kuci - to Vam opet piSem, da
Vas zamolim da se za me zauzmete.

Za mijesto redaktora prijavili su se i Cetiri ili pet pravnika, te se bojim da mi ga
koji od njih ne odnese. Obaznao sam da u ovoj stvarj sve zavisi od sekcijskoga Sefa
barona Erba, a da na njega mnogo moZe njegov prijatelj a na§ starina Miklosi¢.?
Zato se i usudujem zamoliti Vas da me preporudite ili direktno ili putem MikloSi¢a
tomu blaZenomu Erbu.

Namjesniitvo je dalmatinsko sklono da me brani i preporuca: to ¢e se uiniti i
oficialno i privatno. S te strane dakle mogu biti miran, poSto ste i Vi izvoljeli uzeti
me pod svoju zaftitu, to imam veé dva vaZna faktora sa svoje strane.

Na Zalost do malo dana treba da se vratim u Spljet, jer dopust, koji sam iskao,
ministarstvo mi nije dalo; to jest uprav nije nifta odgovorilo.

Oprostite, odli¢ni Gospodine profesore, §to vam svaki ¢as dodijevam i primite
izraz mojega velikoga poStovanja i iskrene zahvalnosti.

Va$ odani
Milan Resetar

2 Franjo Miklogi¢ (Radomer$¢ak kod Ljutomera, 1813. — Be¢, 1891.) bibliotekar u
betkoj Dvorskoj biblioteci a od 1849. profesor na Beckom sveuili§tu. Godine 1887. Jagic je
naslijedio njegovo mjesto na katedri slavenske filologije.
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U Zadru, 26. oktobra 1890.
Odli¢ni Gospodine Profesore,

Obje sam zadace juler sreéno izradio i, kako mi se ¢ini, nijesu loSe. Bojao sam
se donekle prijevoda na njemacki, ali je i to hvala bogu dobro poslo. Pokazao sam
ga nekomu vje§tomu ¢inovniku Njemcu, pa mi nije naSao ni jedne pogreske buro-
kratickoga stila. Naski prijevod nadam se da ée Vas s jezine strane zadovoljiti, a
nastojao sam da zadovoljim i pravnicima te sam se drZao njihovjeh obi¢nijeh rijeci.
S istoga razloga pisah »etimologi¢kom« ortografijom, jer je oni vole, a viSe ako
budem svoj gospodar lako se moZe to primijeniti.

Bilo je dosta posla (okolo 9 strana na pola svaki put), Ja sam svrSio oba puta
sat prije nego istee rok: oni drugi kompetenat nije ni svr§io.

Odavle ¢ée elaborate poslati prekosutra (28/10) te ¢e stici u Be¢ 30.0ga ov. mjes.

Ja Vam se sada opet lijepo preporuéam, Gospodine Profesore: Vasa Ce rijec
najviSe odluditi. Ako Vam nije teSko bio bih osobito haran, kad biste mi sa dvije
rijedi javili kakvu ste nadli moju zadacu prema ostalijem. Ako zadaée poSalju i amo
na namjeni§tvo da ih pregledaju, svakako ¢e i odavle mene predloZiti.

Na svemu Vam od srca zahvaljujuéi pifem se s najveéim poStovanjem,

Dr. Milan ReSetar

U Spljetu, 9. novembra 1890.
Odli¢ni Gospodine Profesore,

Prema VaSemu savjetu, na kojem lijepo zahvaljujem, odmah pisah prof. Miklo-
§iéu. Gosp. Buli¢ Vas lijepo pozdravlja i kaZe da je primio oba rukopisa poljickoga
statuta, ali da nije primio Va$e radnje »Glagolitica«.

Potrudio sam se da Vam nadem imena $to Vam trebuju, neka sam doista
na$ao. Nego do skora ufam da éu Vam mod¢i jo$ tacnije pisati o svakomu — ako me
samo ne izdadu Zupnici, kojim sam se u tu svrhu obratio.

Obiseni dub je polje i dub na granici Kotlenice i Donjega Donja.

Krivica je poloZaj pod Gardunom.

Samolek je brdo sa sjevera obronka Bisna.

Oglji rt je vis u Poljicama, ali jo$ nijesu umjeli ta¢no kazati gdje je.

Medvida jama je mala rupa u hridini kod odlomka obronka Topi¢a (a Topiéi
pripadaju Kuéi¢ima) na 200 koraka prema zapadu, lako je da to bude Medvija §to
se spominje u statutu, jer tu se spominje iz Kuéi¢e, Kiinjak (tako se danas govori a
ne Kunak), Viseé.

Kii¢igée je visoka okomita hridina nad desnom obalom Cetine izmedu Donje
Gubavice i Radmanove mlinice.

Viseé je hridina na po gore i razvaljena kula na njoj nize Radmanove mlinice.

Blato je doista selo, i premda ima i blato u Poljicima i na lijevoj obali Cetine,
opet se to po svoj prilici zbilja na selo misli ondje gdje se govori o granicama.
Prekojuder Vam poslah jedan primjerak mojega izdanja Gorskoga Vijenca. Uvod
znam i sam da je slab; naprotiv nadam se da komentar nije najgori.

Ja Vam se preporuéam, Odliéni Gospodine Profesore, te se piSem s najveéim
postovanjem

Milan ReSetar
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hvala! a vjerujte mi nijeste se prevarili; samo mi je istina bila pred o¢ima i ako je
nijesam dostigao!

Da sam ¢uo Vase plemenite i osnovane rije¢i prije no $to napisah onu raspra-
vu, sasvim bih drugovacije bio progovorio o odnosaju §tokavaca i Cakavaca prema
Hrvatima i Srbima. Va§e me rijedi sasvim uvjeri§e o ne¢emu, §to sam od neko doba
i sam nasluéivao, t. j. da velik dio nafega naroda u najstarije doba nije znalo ni za
srpsko ni za hrvatsko ime, a da radi protiv istine i razbora Covjek, koji na silu hoce
da veé u najstariije doba nade samo »Hrvata« i »Srba«. Taki sam ¢ovjek bio done-
davno i ja, pa koliko mi je Zao §to sam bio tako zabasao, opet se jos vise veselim 3to
sada mirnije i razboritije mislim o tomu poslu, i §to se imam ba$ Vama zahvaliti §to
su mi se sasvim oéi otvorile. Ja dakle jedva ¢ekam da mogu kao odgovor VaSim Be-
denken u samom arhivu izjaviti, da pripoznajem da sam pogrije$io §to sam promis-
lio da se fakavitina i §tokavtina mogu izjednaditi s imenima »Hrvat« i »Srbin«.
Pace, ako je moguce (ali bojim se da je to vec sloZzeno) izostavite, molim Vas, onu
povecu opasku pri kraju, gdje iznosim neka stara svjedoCanstva o srpskomu imenu
u Bosni, Hercegovini i juznoj Dalmaciji, a umetnite ondje gdje govorim da se
mogu u teoriji uzeti da su Cakavci=Hrvati a Stokavci=Srbi, — umetnite ove rijedi:
wenn man die serbokroatische Nation nur nach der Sprache in »Kroaten« und
»Serben« theilen soll.

Sto se naSega vremena tiée jo§ lani promijenih sasvim svoje mi§ljenje. Do lani
naime misljah da mora &isto luditi »srpsko« od »hrvackoga« pa nikako mi ne bi-
jahu po volji izrazi »srpskohrvacki« ni »srpski ili hrvacki«. Sada i s te strane pamet-
nije mislim: ne zazirem ni od jednoga ni od drugoga, ali opet mi se ¢ini da je
najbolje i najlakie ovako: jedan smo narod pod dva imena — pa neka svako pridrzi
ime $to je u kudi svojoj slusao ili — ako v kuéi nije ni jednoga slufao — koji mu je
ma s kojega razloga draZe, pa neka tijem imenom zove cijeli na$ narod. Neka
dakle »Hrvat« govori o hrvackom narodu u Srbiji, a neka »Srbin« govori o
srpskomu u Hrvackoj. Tako ja svoje u€enike ovdje zbilja u¢im da govore samo o
»hrvackom« narodu, samo o »hrvackoj« knjiZevnosti, o »hrvackom« Zmaju,
Vuku, Branku itd., pa opet N. List i Vijenac na me navaljuju kao na fanati¢koga
Srbina! Ali §to se specijalno mene tife ja ostajem pri srpskomu imenu, jer kako
§to i Vi kazete, Dubrov¢ani su svojim javnijem i privatnijem Zivotom uvijek blizi
bili »Srbima« nego li »Hrvatima«. Inafe moje je nacelo da je duZnost svakoga
»Srbina« da u mjestu, gdje se skoro svi zovu »Hrvatima«, uvijek bude uz njih,
osobito gdje ima zajednitkijeh narodnijeh protivnika, pa sam se moga nacela
ovdje u Spljetu - bog i dusa! — posteno drZao. Oprostite §to Vam ovoliko o sebi i
o svojemu misljenju pri¢am, ali se meni zbilja ¢ini kao da se ispovijedam, pa necu
da Vam niSta zatajim!

Svakako se nadam da éete iz ovijeh rije¢i uvidjeti kako nastojim da budem
Vasim dostojnijem udenikom — a zovem se tako, jer sam doista mnogo od Vas
nautio i uopée na polju slavenske filologije i napose u stvarima §to se tiCu naSega
naroda. A §to nijesam prije i odluénije udario pravijem putem, tomu je kriva
sredina iZmedu koje Zivim. Mogu reéi da sam od Vas ¢uo prvu objektivnu i razbo-
ritu rije¢ o ovom poslu. Inade Vi znate kakvi su na$i ljudi: i najboji ne mogu da se
otmu Zelju da rasire $to viSe granice srpska i hrvatska. Eno n.p. Klaji¢a® koji, gdje
hoée da dokaze »hrvastvo« Dubrovnika, lani iznosi kao dokaz i to §to Dubrovéani
u poletku ovoga vijeka istjerale iz grada dva pravoslavna popa, a ove godine opet
iznosi kao argumenat za hrvastvo juZne Dalmacije, $to neki Rus u to isto doba zove

3 Vjekoslav Klai¢ (Garéin kod Slavonskog Broda, 1849. — Zagreb, 1929.) povjesnicar,
god. 1882.-89. urednik Vienca.
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katolike u tijem krajevima Hrvatima a pravoslavne Srbima. Spominjem Klajica, ali
znam da se ista taka logika i ozbiljnost nalazi i u mnogijeh Srba i u drugijeh
Hrvata. Ja sam pace htio da ogovorim Klajiéu - ali necu, jer sam tvrdo odlugio
(ako se samo ne bacim u narudje politike ~ ¢emu za sada nema prilike!) da necu
viSe ni rijeci ni progovoriti ni napisati u svrhu da dokaZem da nesto je srpsko a nije
hrvacko, jer zbilja vidim da ovo nafe mahnito prepiranje o imenu najveéa je nasa
nesreca i sramota.

Rado ¢u Vas poslusati i $to me svjetujete ne odgovaram Vijencu. Imate pravo:
na onake grubijanstine najbolje ne obazirati se! Odgovor dakle, koji bijah veé napi-
sao, bacih ga ad akta!

Odgovor Kusaru — to Vas mogu uvjeriti ne ulazi nipo$to u li¢nosti, ve¢ se drzi
strogo same stvari. Bife valjda u njemu donekie »ein gereizter ton, ali pisah ga
pod uplivom rijeéi N. Lista i pod strahom da je on doista pogodio. Sada posto
primih Vasa zadnja dva pisma, promijenio bih valjda §togod. Svakako ako odgo-
vori KuSar, — a mislim da hoée — ma §to on rekao, pa makar me uvrijedio, necu
odgovoriti nego na ono §to se tiCe same stvari.

Kako éete vidjeti, ja pri kraju isti¢em neka nacelna pitanja, o kojim treba da se
razumijemo, ako uopée hoéemo da spominjemo imena ¢akavci i §tokavci, Cakavske
osebine i Stokavske osebine: jer ako se o tomu ne razumijemo, to treba da te rijedi
zamijenimo drugijem, o kojim ne moZe biti prepirke n. pr. srbijanski govor, slavon-
ski, hercegovacki, crnogorski itd. pa tek tada da i§temo koji se govori imadu uzetiu
jednu skupinu i koji je kojemu blizi.

Po tomu odgovoru jos ¢ete vidjeti da ja jo§ uvijek stojim na temelju dvaju glav-
nijeh dllalekat (koje viSe nikako ne identifikujem s »brvatima« i »Srbima« — niti u
teoriji). Ja naime opet mislim da se mora pripoznatx da i u nadem jeziku - kao u
svakom - ima mnogo razli¢itijeh govora, ali opet mi se ¢ini da se svi ti razliditi go-
vori mogu razdijeliti u dvije glavne skupine, u sjeverozapadnu i jugoistoénu, medu
kojim pak po svoj prilici stoji neki mjeSoviti pas. Ta sjeverozapadna grupa meni su
¢akavski govori, premda njima pribrajam i govor réanski, kor¢ulanski i lastovski,
gdje moZebit nije nigda ni bilo ba8 same rijeci ¢a. MjeSoviti pas mogla bi biti juzna
Dalmacija, primorje makarsko, Bosna i Slavonija. Svakako i ako se uzmogu kon-
statovati te dvije skupine govora i tre¢i mijeSoviti pas medu njima, razlike njihove
veoma su malene, pa se nikako se mogu usporedivati sa skupinama u govoru dru-
gijeh naroda, recimo n. pr. sa skupinom velikoruskom i maloruskom, sa skupinom
gornjonjemackom i donjonjemackom, sjeverofrancuskom i juZnofrancuskom, jer
izmedu tijah skupina razlike su sigurno mnogo tvrde i bistrije nego li izmedu nasih
dvaju ili triju. Ja bih usporedio naSe »§tokavce« i »8akavce« na. pr. sa »§vapskijem«
i »bavarskijem« govorom, koji oba pripadaju gornjonjemackoj skupini, a opet se
medu sobom razlikuju. I tu ima razlika izmedu pojedinijeh »Svaba« i »Bavara, ali
opet ima i nesto zajedni¢ko $to ih drZi na okupu. Ja dakle opet mislim da bi se
mogla i u nas odbiti neka »cakavska« skupina (ako ne¢emo da to ime zamijenimo
kojim geografskijem imenom), pa opet neka »§tokavska« a napokon po svoj prilici i
neka treca »sredisnija«. Koji se govori imaju uzeti u svaku od te tri skupine i koja
su im obiljeZja — to bi se tek trebalo opredijeliti.

A sada da Vam progovorim o Va$emu poslu. Jednako pitam za ona poljicka
imena pa Vam opet mogu nesto pisati. Od seljaka rnov¢anina ¢uo sam da ima pod
Ofljim Rtom samo jedna $pilja i da je oni zovu Peéina. Ima pak druga peéina pod
glavicom koja se zove Krivice, Kriviica: gdje su te Krivice ve¢ Vam pisah. Taj mi
isti seljak re¢e da ima podalje od Zrnovnice na Mosoru seli§te Konjévodac-voca.
Dalje obaznah od popa od Donjega Doca da je ObiSeni Dub ledina i na njoj sas-
jecen dub, mimo koju prolazi put $to vodi iz Donjega Doca u Kotlenicu; i sada je
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dini na¢in kojim se moZe izbjegnuti svada o imenu! na Zalost ima pored toga jo§
drugijeh uzroka s kojih éemo se medu sobom klati. Svakako meni je dosta da mi Vi
i drugi na$i prvaci, kojim u svakom obiru vijerujem, odobravaju rad pa za ostale ni
ne marim.

O poznatoj stvari mogu Vam samo ovo javiti: njeki zadarski savjetnik, koji je
bio nazad vremena u Becu, rekao mi je bratu u Zadru da su elaborati predani
dvama pregledacima pa da e ministarstvo svakako imenovati onoga kandidata,
kojega oba dvojca preporuce, a ako se oni ne budu slagali, Vi éete presjeci; imena
tijeh pregledaca nije mogao nikako da obazna. Vidi se svemu da ée stvar jo§ dugo
trajati dok pukne. Da Vam refem istinu jednako se bojim Stratimirovi¢a, jer mu je
otac videno lice u Be¢u a ni on nije na odmet, nego me tjesi §to mi je govorio nje-
gov brat da nije bas sasvim vjest srpskomu jeziku.

U Dalmaciji mijeSaju se izbori. Zaslijepljenost i strast je tolika da ée na Zalost
po svoj prilici »Srbi« zajedno s Talijanaima protiv »Hrvata«. Tomu se najvie
vesele popovi i jo§ njeko. Dok Vam se lijepo preporuéam piSem se s najveéim
postovanjem

Vam zahvalni
M. Redetar.

U Spljetu, 4. aprila 1891.
Odli¢ni Gospodine,

Bio sam o uskrsu kuéi pa me je to smelo te nijesam odmah odgovorio Vasemu
pismu kako sam Zelio.

O mojoj izjavi da se svi imamo zvati li Srbi li Hrvati, koliko znam, nijesu progo-
vorile ni jedne novine. Trebalo bi da se ta misao prenese s nau¢noga polja na poli-
ticko, pa bi se valjda tada o njoj govorilo. Svakako meni nije do toga: ja sam Zelio
da budem na distu sa samijem sobom da mogu opravdati §to éu odslije govoriti
samo o »srpskomu« narodu i o »srpskomu« jeziku a »Hrvatima« zvati Srbe iz
Hrvacke.

Visumnjate je li zgodna moja misao, a meni se &ini; da jedino ona moZe pomir-
iti bradu zavadenu najvie zbog imena. Da smo lijepo razdijeljeni o dvije polovice
pa svaka priznala drugoj njezino me, to bi naravski moj prijedlog bio beskoristan i
izliSan; ali Vi vrlo dobro znate da ima trecina cijeloga nasega naroda za koju se ba§
pravdamo jesu li to »Srbi« ili »Hrvati’ pa cijeli krajevi oko kojih se bije ova mahni-
ta borba. Treba dakle nadi nesto §to ¢e nas izmiriti o pogledu na ime. Naravski ako
hoéemo da nas to izmiri, treba da to prihvati veéina i to bolja veéina naSega
naroda.

Istuéi §to e nas izmiriti ne moZemo nego ili reéi da je »srpsko« isto $to i
»hrvacko« ili da je »srpsko« jedno a »hrvacko« drugo. Recemo li da je »srpsko«
isto §to i »hrvacko, tada je opet najbolje da tu jednakost ba$ tijem posvjedo¢imo
§to se svaka polovica zvati svojim imenom cjelinu. Kad ne bismo toga ¢inili veé
htjeli spominjati oba imena a opet stojali na temelju jedinstva narodnoga, nasli bi
se na muci govoreéi o onijem krajevima s kojih se ba3 svadamo. N. pr. lako nam je
za Srbiju i Hrvacku (premda bi i za samu Hrvacku trebalo spominjati oba imena!)
nego kako bismo s Bosnom? Ako dandanas recete da tu Zive »srpski« narod uvrije-
dili ste »Hrvate«, a ako recete da Zive tamo »hrvacki« narod uvrijedili ste »Srbe«.

Jo§ je gore ako se uzme da »srpsko« i »hrvacko« nije ista stvar. O tomu se ne
moZe doista sumnjati da ima na zapadu jedan dio naega naroda koji se imao zvati
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samo »hrvackijem« a na istoku opet drugi dio koji bi se imao zvati samo »srpski-
jem«. Nego ako stanemo Siriti »hrvacko« ime prema istoku a »srpsko« prema za-
padu, da bismo njima pokrili bezimeni prostor §to je po srijedi, izdaje nas i istorija i
filologija i etnologija, pa se stoga nije niko nasao koji bi mogao udariti granicu
medu ta dva imena. Pa i kad bi se naSao fovjek koji bi na temelju onijeh triju
nauka izrekao i udario tu granicu, mislite li da bi se u danaSnjim na8im prilikama i
prihvatila? Ja sam uvjeren da ne bi.

Spominjati dakle sada srpsko a sada hrvacko ime ne pomaze, jer se tijem ni-
kako ne odgovara na pitanje: kada treba uzimati jedno ime a kada drugo? A ne
odgovori li se na to pitanje, ne mozZe biti govora o slozi!

Nego, ako se ne varam, Vama se ¢ini da bi opet najbolje bilo pomodi se
kakvijem novijem skrpljenijem ili sastavljenijem imenom. Toga veé¢ imamo! ima
»srpski ili hrvacki« i »hrvackii ili srpski«, pa »srpskohrvacki« i »hrvackosrpski«. Ali
ni to ne pomaze, jer i tu ko voli »hrvackomu« imenu govori »hrvacki ili srpski, hr-
vackosrpski«, a ko voli »srpskomu« imenu govori; »srpski ili hivacki, srpskohrvac-
ki«: pa Sto smo tijem dobili? produZili smo ime ali se opet nijesmo razumijeli!
Stoga ja opet ostajem pri svojoj misli, da »Hrvat« zove sve svojim imenom a opet
»Srbin« sve svojim. Tijem ja ne nije¢em nesreéni dualizam §to nas davi od poletka,
veé iStem da nam barem sada i za buduénost bude od njega §to manje Stete. Kad bi
se prihvatilo $to ja predlaZzem izale bi ove lijepe posljedice: a) ne bi nam trebalo
iskati novijeh imena niti bi trebalo uditi narod da se zove drugovadije nego li se
sam zove; b) silno bi se promakla misao da moramo postati jedan narod; v) nestalo
bi naravski svake svagje o imenu; g) pogodila bi se Zica ¢udi naSega naroda koji ide
za tijem da se ¢ini vedi i vi§i nego li uprav jest.

A §to joj se moZe prigovoriti? Prije svega da nije¢e dualizam u naSem narod-
nom Zivoty, ali ja mislim da moramo ba$ nastojati da ga zatrpamo S§to prije i to
dublje; dakle s teoreticke strane ne smije mu biti prigovora, a s praticke? Tu je
doista stvar teZa, nego ja mislim da treba ovo pitati: hoce li prije i lakse na$ narod —
dok se nalazi u ovakijem politickijem drZavnijem prilikama — pristati da prihvati
koje novo ime ili ¢e radije pridrZzati dva imena, kojim je ve¢ obikao pa ih i zavalio, a
samo ih svaka strana prostrijeti i na drugu polovicu za znak da shvaéa i hoée jedin-
stvo narodno? Ja sam tvrdo uvjeren da je bi ovo drugo bilo lakse, jer tako se od
nikoga ne iSte da §to ostavi ve¢ mu se daje pravo da Siri svoje i preko granica koie
je sam sebi metaoNaravski ne sumnjam da bi bilo oporbe ali n. pr. Biogradanin
kojemu bi se na Zao dalo §to ga Zagrep&anin zove »hrvatom« dok mu taj isti Za-
grepéanin daje pravo da on njega zove »Srbinom, - taki Biogradanin mislite Ii da
bi uopée iskao slogu s »Hrvatima«? Ja sam uvjeren da ne bi.

Nego znate §to éu Vam reéi? Na$ je narod ili uprav na$a nevaljala inteligencija
tako duboko zagrezla u ovu mahnitu borbu oko imena da se nefe kada doéi do
sloge u koliko to od nas zavisi. Ako se nikada dode do sloge, to ¢e biti treci jaéi koji
ée nas na silu vezati i utjerati nam pamet u glavu.

Zato ja i mislim da nastojanje one njekoli¢ine §to bi htjeli dovesti narod slozi
ne moze i nefe uspjeti. Dosta je da ova taka medu sobom se ne zove a tomu bi
mogao, ja mislim, moj recept najbolje pomoéi. Svakako ja sam sada miran sam so-
bom: vidjeéete kako ¢u do prigode govoriti o srpskom narodu u Hrvackoj pa neka
Vienac i N. List i Kat. Dalm. slobodno psuju. A’ propoz jeste li vidjeli kako Vienac
piSe opet o MikloSi¢u i o Vama? Onaj je Pasari¢ uprav mahnut!

O mojoj stvari doznao sam njesto vazno. Upravitelj Buli¢, vidjeéi kako me je
uznemirila vijest da mozZebit Vi neete presudivati radnja, javio mi je da ih je on
dobio u januaru mjesecu i da ih je vratio potetkom marta pa je od ministarstva veé
i dobio zahvalu na njegove »eingehenden, dusserst, griindlichen Gutachten«, Vi-
dio sam koncept njegova referata: mogu biti ba§ zadovoljan jer ne bi ni ja sam o
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vise izlagati drugomu glasovanju. Drugo ako dogovorno odlu¢imo da ja pisem Sre-
pelu da bih primio profesuru, onda, ako me imenuju, treba i¢i u Zagreb. Nemojte
gotovo bih rekao glasati ni pod utjecajem prve ljutosti na Be¢ ni pod utjecajem
prvoga straha od Zagreba, ali ako me je zbilja becki fakultet odbio, onda treba
svakako kazati da ja mogu postati univerzitetskim profesorom samo u Zagrebu.

Ti si dabome ve¢ davno razumio po ovome §to sam ti do sada pisao, da ja u
ovakavim prilikama bio bih sklon prijeéi u Zagreb. Ali ne¢u sam odludivati: prije
svega to se tiCe isto toliko Stancike koliko i mene, pa ti si se ve¢ toliko preuzeo i to-
liko u¢inio za moju karijeru, da bih bio veliki nezahvalnik, kad ne bih prije pitao
tvojega svjeta. Treba dakle dobro i mirno promisliti, $to ¢e biti bolje i za mene i za
Standiku i za djecu i za sve zajedno. Tu su mnogi interesi i mnogi obziri, pa razu-
mijem da nije se lako odluéiti, a i ne treba odluéiti se odmah prvi dan. Eventualno,
ako mislite, ja bih mogao skoknuti odavde Srepelu da se naglas bolje razumijemoi
da se bolje obavijestim. Jedno samo molim i Stan¢iku i Vas: necu da me svjetujete
da idem u Zagreb samo u misli da meni ugodite; to bi bilo za Stanliku prevelika
Zrtva i ja znam da je ona ne bi mogla mirno doprinijeti, pa bi onda ta bila gotova
nesreca za nas oboje. Ako éemo da idemo u Zagreb, ona mora biti sama uvjerena
da je to za cijelu familiju bolje nego li ostati ovako u Becu. S druge strane ja obeca-
vam i njoj i Vama da vam ja neéu nikada predbacivati da sam zbog vas ostao u
Betu, jer sam ja Covjek miran i razloZit, pa volim sto puta mir u kuéi i vidjeti
Standiku zadovoljnu nego li biti u vigjenijem polozaju a u kuéi se zalostiti. Samo
jedno treba jo$ da vam veé sada kazem. Ja sam tako uvjeren da za mene nema nista
viSe u Austriji, da bih ja najvolio odmah sada ostaviti docenturu. Ja toga necu
diniti, jer bi s jedne strane bio djetinjski a drugo, jer onijeh 600 for. trebam za kucu.
Cekam dok Vondrak i Murko® postanu profesori, ali onda ¢u se sasvim odredi
univerziteta i traZiéu i, u boga se nadam, naéi ¢éu u svojoj familiji i u svojoj djeci ut-
jehu u naknadu za to, §to sam se morao odreéi te uglednije karijere, za koju i tako
ja uvijek mislim da nije ba§ za me.

Eto, dragi tata, ja sam ti pisao sve §to sam mislio da vam treba znati, kako ja
mislim. Sada je na vas red da dobro stvar prosudite, pa da vi meni pisete $to vi mis-
lite. Glavno je da ne bude svagje sada ni poslije prigovaranja, jer ja mrzim i jedno i
drugo: neka Stan¢ika osobito dobro promisli, jer ja znam da bi ona preko volje i3la
u Zagreb; ako joj je dakle dosta poloZaj $to ga imamo u Becu po tome §to ja sam
urednik lista drZavnijeh zakona, ostanimo u Beéu, ako li joj taj poloZaj nije dosta,
onda treba iéi u Zagreb, ali tada treba i¢i s poStenom namjerom da se vidi ne samo
zlo, §to donosi svaki poloZaj i svako mjesto, nego i dobro, a osobito s tvrdom vo-
ljom da se umanjuju i sebi i svojemu muZu neprilike, $to bi se i tamo nasle, a ne da
se uveavaju.

Nestrpljivo ¢ekam odgovor i na moje prvo pismo i na ovo. Ja ¢u ovdje svakako
ostati 4-5 dana, jer ¢u obadi okolicu, pa ¢u se i opet navratiti amo od Kranjske
granice, mozete mi dakle mirno amo pisati.

Zbogom, dragi tata, i bog nam svima prosvijetlio pamet da se sloZzno odlu¢imo
za ono §to ée biti bolje i pametnije.

Srdaéno pozdravljam tebe i mamu
Tvoj iskreni
Milan

Zurim da svr$im sva pisma! Sada se cijeli program za jedan dan promijenio pa

treba na sve strane

43 Viclav Vondrdk (Duba kod Vodnjana u Ceskoj, 1859. — Prag, 1925.) slavist, profesor
u Be¢u i od 1921. u Brnu; Matija Murko (Desternik kod Ptuja, 1861. ~ Prag, 1951.) slavist i
etnograf, profesor u Grazu, Leipzingu i Pragu.
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U Karlovcima, 18, VIIL. 918,
Dragi Deda,

Dosli smo jucer poslije podne, i primili su nas da se ne moZe bolje i srdacnije!
Vederali smo u Dvoru (ja ovdje i stanujem - imam dvije lijepe sobe), dok moj
harem spava u jedne popadije, vrlo dobro i one. Jutros smo najprije razgledali ar-
hiv, pa smo bili na liturgiji (dvor smo jo§ jucer pregledavali), a onda smo bili u bib-
lioteci, pa na (finom!) ru¢ku. Sad popodne ja piSem pisma (treba da ih napiSem se-
dam!), a one su posle s prof. Radojéicem* na StrazZilovo, kad se vrate i¢i éemo u
gimnaziju pa onda idemo u KruSedol i u Grgetegu ¢emo biti preksutra na parasto-
su Ruvaréem,*s onda idemo u Popovo, pa u Beoéin i SiSatovac. Vratiéemo se u
nedjelju u Novi Sad a u ponedeljak ¢emo u Pestu, gdje ¢emo se ustaviti samo jedan
dan, pa u Pozun, a odanle u subotu 31.0ga u Beg, i to opet lagjom.

Lijepa ti hvala da dogjemo na par dana u Payerbach, ali sada ne¢emo mo¢i, jer
je Dusko pisao da ¢e krajem ovoga mjeseca dodi na 14 dana u Be¢ jedan njegov
Feldwebel, koji nam mora donijeti nekoliko stvari, megju njima i jednu ulanku
(zimski kaput) koji treba tek da se napravi, tako ¢emo imati mnogo posla dok mu
sve to pribavimo i uredimo. Ali kad otpremimo feldwebl-a, vrlo éemo rado doéi. A
zato se opet nadamo da ¢e§ se i ti odluditi da dogje§ u PoZun — tamo nam je bilo
lani tako lijepo!

Deda, deda, ti po starom obiéaju ¢ita§ pisma napola! Ja sam ti sasvim jasno pi-
sao §to treba pitati D.ra Tentora:*¢ kad bi htio poslusati Sarkoti¢a, na koga bi se u
A.O.K. morao obratiti da se postigne da Dusko od Kleinradio bude premjesten na
feldradio, i da napokon bude imenovan Fihnrich-om. O kakvoj Enthebung ne
moze dabome biti govora!

Zurim da svr$im sva pisma! Sada se cijeli program za jedan dan promijenio pa
treba na sve strane javljati!
Zbogom! Svi te lijepo pozdravljamo,
tvoj Milan

Hofrat Prof. Dr. V. Jagié
Wien 8/1
Kochgasse 15
U Zagrebu, 30. IV. 922.
Dragi Deda,

Primili smo tvoje dvije zadnje karte od? [sic!] i od? Vrlo nam je Zao da ti je
opet propala nada da ide§ u Payerbach; mi ti vi§e ni§ta ne kaZemo, ali svakako da
zna$§ da kad god bi htio na krace ili na duZe vrijeme doéi k nama, bices uvijek do-
brodo§ao. Zivot biva u Beéu zbilja nemogué! — 4200 kr. kila mesa! Ali i kod nas

44 Nikola Radoj¢ié (Kuzmin, Sremska Mitrovica, 1882. — Beograd, 1962.) povjesnicar,
god. 1908.-1920. bio je nastavnik u Sremskim Karlovcima.

45 U Gregetegu, manastir u Srijemu, Zivio je kao arhimandrit i tu je umro 1905. povjes-
ni¢ar Ilarion Ruvarac.

46 Mate Tentor (Cres, 1882. — Zagreb, 1956.) filolog, god. 1927.-1943. bio je ravnatelj
SveudiliSne knjiZnice u Zagrebu.
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von 1907 spricht ReSetar Jagi¢ inzwischen als »Lieber Herr Papa« an, da er 1892
dessen Tochter Stanka geheiratet hatte. Die folgenden Briefe ReSetars stammen
von Reisen oder aus Zagreb, wohin er 1919 mit seiner Familie gezogen war,
wiahrend Jagi¢ in Wien bleiben wollte. ReSetars Briefe wie auch die Briefe, die
Jagi¢ an seinen Schwiegersohn schrieb (und die im 1953 von Skok herausgegebe-
nen Band der Jagi¢-Korrespondenz nachzulesen sind), sind sowohl aus wissen-
schaftlicher Sicht als auch als Bild einer Epoche sehr interessant.



Vesna Cudié

Korespondencija Milana Resetara
u Znanstvenoj knjiZnici u Dubrovniku

Stru¢ni ¢lanak
UDK 929 Resetar, M.

Pisma Milana ReSetara, danas Cuvana u zbirci korespondencije Znan-
stvene knjiZnice u Dubrovniku, upucena su trojici Dubrov€ana; Antunu
Fabrisu, dum Niku Gjivanovi¢u i dum Antunu Liepopiliju, iz kojih dozna-
jemo ne samo ReS$etarove odnose s ovom trojicom uglednih gradana Du-
brovnika, veé i njegove zasluge na oCuvanju dijela vrijednih arhivskih doku-
menata iz novije dubrovacke, pa tako i hrvatske povijesti, kao i veliki
uloZeni trud Milana ReSetara u osnivanju dubrovacke knjiznice, i povratu
Knezeva dvora Gradu.

Pisma Antunu Fabrisu (1864.-1904.), vlasniku i uredniku tjednika Du-
brovnik i kalendara Dubrovnik, te knjizevnog Casopisa Srd, objavio je Vladi-
mir M. Vukmirovi¢ jo§ godine 1964. Pa se stoga na njih 1 nije nuZno po-
sebno osvrtati. Podsjetila bih samo da ReSetarova korespondencija s Fabri-
som obuhvada razdoblje od 1898. do 1903. godine i da je temom uglavnom
vezana uz Fabrisov izdavacki posao, mada se u njima uocava i ReSetarov
kolekcionarski duh, posebno njegova strast prema knjigama.

Ono $to je ovdje zanimljivo jesu pisma Milana ReSetara koja su ostala
do sada neobjavljena, a upucena su dvojici dubrovackih svecenika, dum
Niku Gjivanovi¢u i dum Antunu Liepopiliu, poznatim dubrovackim kultur-
nim djelatnicima. Raspon godina ReSetarove korespondencije sa spomenu-
tim sveenicima je od 1920. do 1935., a sastoji se od 12 pisama upucenih
Liepopiliju i jednoga Gjivanovi¢u. Cijelu korespondenciju s njima ReSetar
je pisao na dopisnicama: ...»sada je poSta skupa (zato Vam i piSem na
dopisnici, $to nije ba$ sasvijem skladno, ali se viSe gubi 1 stara dubrov.
skladnost!)...« rije¢i su kojima ReSetar obja$njava svoj izbor.!

Obojica svecenika kojima ReSetar piSe, bile su istaknute javne osobe
Dubrovnika. Dum Niko Gjivanovi¢ (1876.-1949.) pisao je i objavljivao ka-
ko o crkvenoj povijesti, sveCenstvu, crkvama, tako i o tiskarstvu, knjizev-

! Znanstvena knjiZnica u Dubrovniku (ZKD). Koresp. 67/15, M. ReSetar dum Antunu
Liepopiliju, Zagreb, 11. prosinca 1921. (Samo jedno pismo Milana ReSetara nije pisano na
dopisnici dum Antunu Liepopiliju, a datirano je iz Firence 15. aprila 1938. Nalazi se kao
posljednje u prilogu prijepisa pisama M. Re$etara u ovome radu.)
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nosti i glazbi. A dum Antun Liepopili (1848.-1940.)?, osim svecenickim,
bavio se intelektualnim i politickim radom. Bio je dugogodi$nji urednik ¢a-
sopisa List dubrovacke biskupije, osniva¢ i dobrotvor raznih udruga (primje-
rice Crvenog kriza, Dub-a i dr.), a posebno bih ga istakla kao jednog od
osniva¢a Dubrovacke biblioteke. Iz pisama toj dvojici dubrovackih svece-
nika u prvom redu se lako i§Citava velika ReSetarova briga o tome kako
sacuvati dubrovacku baStinu, a posebno dubrovacki arhiv.

Poznato je, ali se i nedovoljno isticalo da je Milan ReSetar odigrao
vaznu ulogu prilikom povrata dubrovackih dokumenata u mati¢ni Arhiv iza
Prvog svjetskog rata i propasti Austro-Ugarske. Naime, nakon §to je Italija
usla u rat, austrijska vlast je naredila da se spakira veci 1 vazniji dio dubro-
vaCkog Arhiva u sanduke i posalje u Zemaljski arhiv u Graz kako bi ih se
saCuvalo. Ono $to je godine 1916. preneseno u Graz, u Dubrovnik je vrace-
no godine 1920. uz Resetarovu pomoc¢.® Nesto o tome otkriva se u njegovu
pismu dum Niku Gjivanovicu od 26. oZzujka 1920. u kojemu izlaZe plan
svoga puta od Zagreba preko Bosne do Dubrovnika. Pa tako saznajemo da
¢e poéetkom travnja krenuti iz Zagreba na put s dragocjenim teretom, koji
¢e u Brodu biti pretovaren u manje bosanske vagone, a u Sarajevu Ce se
opet zaustaviti, gdje ¢e dobiti drugu vojnic¢ku strazu. Moli Gjivanovi¢a da
sazna tko drzi klju¢ od Arhiva* i da pokusSa organizirati da netko uredi
prostorije prije nego stigne s dokumentima. Htio je znati i postoji li kakav
inventar ili katalog koji bi mu olak3ali smjestaj dokumenata u ormare i na
police, bududi ih je Zelio vratiti na isto mjesto gdje su bili prije odlaska u
Stajersku. Napominje Gjivanovi¢u da ima nalog od Ministarstva prosvjete
po kojemu treba sve srediti i inventarizirati, odnosno ustanoviti da je sve
§to je odneseno i vradeno.’

A da je sve proslo u redu i da su dokumenti u Skrinjama stigli pod
Resetarovom pratnjom u Dubrovnik, saznajemo iz izvjeStaja uprave dubro-
vackog Arhiva Umjetnickom odjeljenju Ministarstva prosvjete u Beogradu
od 5. lipnja 1921. u kojemu stoji da kad se za vrijeme Svjetskog rata is-
praznio i zametnuo arhiv, 80 i nekoliko sanduka arhivalija bilo je odneseno
u Graz, a iza sloma doveo ih je prof. dr. Milan ReSetar u Dubrovnik.®

Medutim, Re$etar i nakon §to je dopratio dokumente koji su zbog rat-
nih neprilika bili sklonjeni iz Dubrovnika u Austriju godine 1916., napo-
minje i upozorava da postoje dokumenti koje je austrijska vlast odnijela u
Be¢ jo$ ranije. Naime, preuzevsi upravu nad biviom Dubrovackom Repub-

2 Cosié, Stjepan, »Dum Antun Liepopili - sveenik, pisac i politi¢ar«. Dubrave hrid, 9,
str. 15-17; Dubrovnik, 1996.

3 Resetar, Milan, »Dubrovacki arhiv« u: Stanojevié, Stanoje, Narodna enciklopedija, knj.
1, Bibliografski zavod, Zagreb, 1926., str. 584-586.

4 Arhiv je tada bio smjesten u prostorijama KneZeva dvora u Dubrovniku.

5 ZKD. Koresp. 67/9. M. ReSetar don Niku Gijivanoviéu, Zagreb, 26. oZujka 1920.

6 Drzavni arhiv Dubrovnik (DAD). (Arhiv Arhiva) Dubrov. Ark. br. 10/1921., fol. 1v (5.
VI 1921.).
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likom, Austrija je u dva navrata (1818. i 1833. godine) uzela najvrijednije
dokumente iz dubrovackog arhiva i odnijela ih u Haus-Hof und Staats-
Archiv Wien (DrZavni, kuéni i dvorski arhiv u Be€u). O dogadajima koji su
prethodili odluci da se najvazniji spisi iz dubrovackog arhiva odnesu u Be¢
zapisuje Josip Bersa. On istiCe da je arhiv Dubrovacke Republike u KneZe-
vu dvoru stajao potpuno nezasticen i da je u njega mogao uéi bilo tko i od-
nijeti §to god je htio. Iz Bersinih Dubrovackih slika i prilika saznajemo:
»...Za prvih godina austrijskog gospodstva vladi je jedina briga bila, da po-
izbere i otpremi u Bel najvaznije dokumente... . Sanduci sa nekoliko
tisua dragocjenih listina za ¢udo §to na putu kroz Dalmaciju ne propa-
dose. ...«’

Dio dokumenata koje je austrijska vlada prenijela 1818. i 1833. iz Du-
brovackog arhiva u Be¢, prema odredbama Saint-Germainskog mirovnog
ugovora, vracen je Jugoslaviji takoder godine 1920. Ali ne u Dubrovnik,
nego u Beograd! Zato u ReSetarovu pismu iz Zagreba od 7. studenog
1920. Liepopiliju moZemo pro¢itati i ovo: ...»A misli li ko u Dubrovniku
na to da se povrate iz Beograda one 4000 naih povelja $to ih je becki arhiv
vratio? Ja sam napisao u Novoj Evropi ¢lanak o arhivu gdje se doti¢em i
toga pitanja....«.8

Dakle, dokumenti su zadrZani u Beogradu u Srpskoj akademiji nauka.
Tu su ostali sve do Drugog svjetskog rata. Nakon okupacije Beograda,
Nijemci su gradu dubrovackog arhiva iz Beograda prenijeli ponovo u Be¢
godine 1941. Ipak se ¢ini da je neSto dokumenata ostalo zametnuto u Beo-
gradu. »Becki dokumenti«, kako su se poceli nazivati oni spisi Dubrovacke
Republike odneseni u dva navrata pofetkom XIX. st. u Be¢, poceli su pris-
tizati u Dubrovnik tek od godine 1946. u viSe navrata. Dakle, Dubrovnik je
¢ekao viSe od jednog stolje¢a na povrat svojih dokumenata odnesenih u
Bec kako bi se Arhiv Dubrovacke Republike kompletirao. Ali, medu njima
nema onih koji su se zagubili u Beogradu jo$ i prije njemacke okupacije.

Kad je rije¢ o javnom dobru ¢ini se da u Dubrovniku ReSetar najvise
vjeruje upravo dum Antunu Liepopiliu. Tako se pred njim ne suspreze od
komentara nad radom arhivista Vuceti¢a:® »...Zao mi je da se u arkivu ne
moZe jo§ raditi; kako mi je rekao jedan gospodin koji je doSao onomadne
iz Dubrovnika, sve je ostalo onako kako sam ja ostavio. I jo§ po rijeCima g.
Antuna on nije razumio da sam ja s pomoéu Vagom i prof. Sindika'® uéinio
ono §to je ucinjeno, nego je mislio da je to ucinio g. A.!'! Tu bi trebala

7 Bersa, Josip. Dubrovacke slike i prilike: (1800.-1880.). Matica hrvatska, Dubrovnik,
2002., str. 92~-93.

8 ZKD. Koresp. 67/12, M. Re§etar dum Antunu Liepopiliju, Zagreb, 7. studenog 1920.
Vidi: »Ime nase drZave«, Nova Evropa, 1, br. 9; Zagreb, 1920.

® Antonije Vudeti¢, povjesnicar (1845.-1931.).

10 Tljja Sindik, povjesnifar (1888.-1958.).

11 Pod »A.« ReSetar misli na Antonija Vudetica.
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mlagja ili agilnija sila: mi trojica bismo to davna zavrsili! Sto éemo, nije
bilo sugjeno!...«1?

Resetar u pismima propitkuje Liepopilija i o tome §to se zbiva u vezi
sa smjeStajem Arhiva u Knezevu dvoru. Vrlo je kritiCan u vezi s ponasa-
njem nekih ljudi u Dubrovniku, posebno slikara Marka Murata i samog ar-
hivista Vucetica: »...Pitanje arhiva vidim da je u Dubrovniku zaspalo. Mar-
ko Murat!? kupi potpise za regentov dvor, ali se naSega arhiva niko ne
sjeca, zasluzili bismo da nam odnesu i ono §to nam je ostalo....«!* A na
drugom mjestu kaZe: »...Drago mi je da je prof. Vuceti¢ imenovan arhi-
varom i Cestitao sam mu, ali mi je Zao da ba§ on sakuplja potpise zato da
se na$ dvor uredi za stan regentov. MoZe se lasno dogoditi da najprije
izbace iz dvora i njega i arhiv«.!3

Resetar s pravom brine o sudbini KneZeva dvora. Jer, DubrovCani su
kroz niz godina, uz velika poniZenja, ali strpljivo, uporno diplomatski i
smjerno upudéivali molbe i prema Cetinju i prema Beogradu, ne bi li »ugled-
na Dvorska kancelarija ... blagoizvoljela podastrijeti Njegovom Veli¢an-
stvu Kralju Aleksandru I. molbu Dubrovacke biblioteke ... moleéi da bi
Svojom milostivom sklono$¢u za ovaj grad i za tradicije njegove stare na-
rodne kulture dozvolio kao nedavno Dubrovatkom arhivu da i ona nade
takoder milostivo skloniste u Kraljevskom Dvoru Njegovog Veli¢anstva u
Dubrovniku ...«.!® I uspjeli su. Jer, godine 1942. dr. Albert Haler, pred-
sjednik i dr. Frano Dabrovié, tajnik Dubrovacke biblioteke uo€avaju ono
§to je vrlo bitno, a to je da je uprava Dubrovacke biblioteke, podnijevsi
molbu biv§oj dvorskoj kancelariji u Beogradu da dopusti smjeStaj Dubro-
vacke biblioteke u Dvor, istodobno pokrenula i pitanje povratka Knezeva
dvora Gradu.?

A evo kako Bersa piSe o sudbini Dvora iza pada Republike, joS za vri-
jeme austrijske uprave: »... Sjajni KneZev dvor bude stan gospodina carskog
poglavara..., dvornica ... gdje potomci jednog od najstarijih patricijata pi-
taju, smiju 1i izaéi na audijenciju nedavno kovanom austrijskom barunu.
Ovakve udarce umije samo povijest zadat«.!®

Za istaknuti je da je upravo legat dum Antuna Liepopilija gradu Du-
brovniku od oko 5000 knjiga i dokumenata otvorio Dubrovackoj biblioteci
vrata od Dvora. Naime, Uprava Dubrovacke biblioteke pod predsjednis-
tvom dr. Frana Ohmudeviéa Bizzara nakon S§to je 10. ozujka 1930. dobila
na dar dragocjenu knjiznicu kanonika dum Antuna Liepopilija, zatrazila je

12 ZKD. Koresp. 67/14, M. Re§etara dum Antunu Liepopiliju, Zagreb, 1. svibnja 1921.

13 Marko Murat, dubrovacki slikar (Luka Sipanska, 1864. — Dubrovnik, 1944.).

# ZKD. Koresp. 67/10, M. ReSetar dum Antunu Liepopiliju, Zagreb, 16. rujna 1920.

15 ZKD. Koresp. 67/12, M. Re§etar dum Antunu Liepopiliju, Zagreb, 7. studenog 1920.

16 DAD. (Spisi Dubrovacke biblioteke). Pismo Uprave Dubrovacke biblioteke, 25. sijec-
nja 1933. Dvorskoj kancelariji Nj. V. K. Aleksandra I.

17 DAD. (Spisi Dubrovacke biblioteke). Br. 53/42, 24. listopada 1942.

18 T. Bersa, Dubrovacke slike i prilike, str. 96.
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Sto se tite pak vrijednosti Vagih i mojih knjiga, ne€emo ciganiti, to jest ja ne
smijem ciganiti jer ste mi Vi prije svega toliko pomogli pri uregjivanju arhiva, a
onda s tolikom pripravnosti ustupili i sve knjige §to su mi trebale i nekoliko starih
novaca, pa bi zbilja bilo grubo s moje strane, kad bih tu potanko gledao. Inage, Vi
ste mi obecali i Rosa, pa mi moZete poslati (t.j. predati mome bratu koji ée mi po-
slati) onu Istoria del Testamento vecchio e nuovo §tampanu u Dubrovniku god.
1784.,2% za koju sam mislio da je imam a nemam je, pa eventualno i koji manji ru-
kopis za koji Vam nije puno stalo, ili §to drugo §to biste jos nasli a ja ne bih imao.

Kako sam Vam zadnji put pisao, javljeno mi je iz Ministarstva da je rije$eno da
se meni isplate troSkovi a Vama i prof. Sindiku da po 2000 kruna nagrada $to ste
me pomagali, ali do sada novci nijesu dosli, a bog zna kad ¢e doéi!

Otkuda ste Vi saznali za moje izdanje Svetoga pisma? Inace, to je izdanje veé
davno izaSlo, naime ve¢ g. 1895.te, a po svoj prilici i opet koji put docnije. Ono se
razlikuje od obi¢noga Daniciceva — Vukova izdanja samo time da su rije¢i i imena
Sto se u katolikd drukéije izgovaraju negoli u pravoslavnijeh, promijenjena prema
katolickome izgovoru, dakle ne Jovan nego Ivan, ne Krst nego KriZ, ne Avram
nego Abram itd. itd.; inade nijesam nista dirao u jezik ni u prijevod nego je sve os-
talo onako kako je u prvom izdanju cijeloga Svetoga pisma $to ga je priredio g.
1864.te Daniti¢.* To je moje izdanje dobilo ime »Pregledano izdanje«. Na Zalost
nemam nego svoj egzemplar, a ovdje drugoga ne mogu da nagjem; trebalo bi dakle
da se obrati Ordinarijat na becki Ordinarijat s moibom da mu nabavi od becke fili-
jalke »Inostranoga i britanskoga biblijskoga drustva« (Auslindinke und britinke
Bibelgesellsshaft, IV. Braudansgasse 40) ein Exemplar der »revidierten Ausgabe
der serbocroatischen Bibel mit Lateinnshrift. A moZebit da i koja dubrov. knjiZara
ima veze s Bedom.

Pitanje arhiva vidim da je u Dabrovniku zaspao. Marko Murat kupi potpise za

regentov dvor, ali se naSega arhiva niko ne sjeca, zasluZili bismo da nam odnesu i
ono §to nam je ostalo.

S najvelim poStovanjem i srdadnim pozdravima
Va§ MRegetar

(ZKD. Koresp. 67/10. M. Re§etar dum Antunu Liepopiliju)

Mnogo Postovani Gospodine,
U Zagrebu, 18. IX. 920

Zaboravio sam Vas zamoliti da mi predate bratu i separatni otisak Valega
flanka o slavenskim popovima u na$oj biskupiji — budite tako dobri!

Ne znam pak je li Vam poznato da je prije mene pok. Sulek? priredio Novi
zavjet i psaltir za katolike, samo §to je on po$ao mnogo dalje od mene, jer je mijenjac

23 Djelo Stjepana Rosa, Scivot Gospodina Jesusa Christa naroda cjoviecjanskoga Spasite-
glia: po Mateu’, Marku, Luzi, i Ivannu svetiem Vanghjelistam i inniem davniem Svetiem Otzima.
Savaerscen scivotom Blascene Dievize Marie gnegove Mattere, tiskano je 1764. u Veneciji u tis-
kari Simuna Occhija, a ne u Dubrovniku 1784.

24 Puro Dani¢ié (Novi Sad, 1825. -~ Zagreb, 1882.), srpski jezikoslovac i leksikograf.
Vidi: Zbornik o DPuri Dani¢iéu, Beograd—Zagreb, 1981.

25 Bogoslav Sulek (Sobotite u Slovatkoj, 1816. — Zagreb, 1895.), leksikograf, polihistor,
publicist. Vidi: Igor Gostl, Bogoslav Sulek: otac hrvatskoga znanstvenoga nazivija: o stotoj ob-
ljetnici smrti (1895.-1995.), Matica hrvatska, Zagreb, 1995.
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Dragi i poStovani gospodine kanonice,
U Zagrebu, 1. V. 921

Juéer mi je mladi g. Pokovi¢ donio »I conte di Tuhelj« na kojim Va/m/ sa svim
srcem zahvaljujem. Jesu li Vam poslali direktno remuneraciju zato §to ste mi lani
tako lijepo pomagali? Meni su onomadne poslali »u ime pla¢ene vozarine« mnogo
viSe negoli su mi bili duZni, pa sam mislio da je tu i remuneracija za Vas i prof. Sin-
dika, ali sam odmah pitao koliko da Vam Saljem, jer u doznaci nije bilo nista ka-
zano. Kao odgovor dobio sam prije par dana novu doznaku »u ime troskova i voza-
rine« ba§ onoliko koliko je i§lo mene samoga. Ona je prva doznaka dakle grijes-
kom meni poslana, jer ja »vozarinu« nijesam platio niti sam je traZio. Naravski od-
mah sam po drugi put pisao ministarstvu kamo da $aljem taj novac, i kako ¢u imati
samo sekaturu $to sam digao novac, platio 104 kr. biljegovine, i §to ¢u sad morati
nekamo slati novac. Molim Vas, kaZite to i prof. Sindiku, jer sam mu bio, poslije
one prve doznake, pisao da su dosli novci i za njega.

Zao mi je da se u arkivu ne moze jo§ raditi; kako mi je rekao jedan gospodin
koji je doSao onomadne iz Dubrovnika, sve je ostalo onako kako sam ja ostavio. I
jos po rije¢ima g. Antuna on nije razumio da sam ja s pomodéu Vasom i prof. Sin-
dika uc€inio ono $to je uéinjeno, nego je mislio da je to udinio g. A.! Tu bi trebala
mlagja ili agilnija sila: mi trojica bismo to davna zavrsili! Sto éemo, nije bilo sugjeno!

Puno Vas pozdravlja i jo§ Vam jednom najsrdacnije zahvaljuje

odani Vam
MResetar

Ako dogje s Kolofepa Dum Stijepo Kusijanovié, recite mu da ja molim da mi
odgovori na moju kartu od 15/1V.

(ZKD. Koresp. 67/14. M. Resetar dum Antunu Liepopiliju)

Postovani Dum Ante,
U Zagrebu, 11. XII. 921

Kako mi brat pi§e imam najviSe da Vama zahvalim §to sam dobio novi Evangje-
listar, pa Vam eto najsrdacnije zahvaljujem $to ste bili tako dobri ~ ba§ ste mi
udinili veliko veselje, jer sam jako Zelio imati knjigu, a nijesam imao novaca da je
kupim! ba§ Vam dakle od srca hvala! Bilo mi je jako Zao Cuti da je Va gospar kun-
jado u Capljini umro — dobri bog dao mu vje¢ni pokoj! ali se bojim da éete Vi imati
radi toga novih briga i misli.

Biste li mi mogli naéi List Dubrov. biskup., br. 11 od god. 1904 s ¢lankom Dum
Nikovim o bratovitini Neoskvr. zafeca? A da sam Vam preporucen za onu »ru-
sicu« iz VaSe biblioteke $to ste mi bili obeéali! ne zamjerite §to Vam toliko dodi-
javam, ali sam Vam ostanuo mahnit za starijem dubrov. knjigama.

Malo je prerano, ali je sada po§ta skupa (zato Vam i piSem na dopisnici, §to
nije ba$ sasvijem skladno, ali se vi§e gubi i stara dubrov. skladnost!), pa Vam veé
sada Zelim sreéan BoZi¢ u zdravlju i veselju.

Pozdravite, molim Vas, Dum Nika i pitajte ga dali se jo§ kupa! Puno Vas i
srda¢no pozdravija

Vas
MResetar

(ZKD. Koresp. 67/15. M. ReSetar dum Antunu Liepopiliju)
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Dalmacije) i narodne stranke (za sjedinjenje s Hrvatskom) i iako sin auto-
nomasa, Carlo Rescetar ve¢ tada kao ucenik cetvrtoga razreda talijanske
osnovne Skole i gimnazijalac, koji se od godine 1869. nazivao Dragutin
ReSetar, svjestan je narodnjak.

Kad je postao srednjoskolac, gimnazija je u svjetovnim rukama (odu-
zeta isusovcima) i u prva dva razreda gimnazije uveden je tzv. »srpsko-
hrvatski« kao nastavni.® Nastavnici su mu bili Dubrovéani, a najjaéi utjecaj
na ReSetara imao je Pero Budmani$ prvi profesor tzv. srpskohrvatskoga
jezika u toj 8koli.”

U Dubrovniku je u to vrijeme vladala podijeljenost u naklonjenosti
prema Hrvatima i Srbima pa tako sve sami katolici, a medu njima i ReSe-
tar, orijentirani su prema Srbima i MikloSi¢evoj tezi da su samo cakavci
Hrvati, a svi Stokavci Srbi. Zavr3ivsi 1877. s izvrsnim uspjehom gimnaziju,
upravo iz predmeta koje mu je predavao Budmani, odlazi na studij slaven-
ske i klasi¢ne filologije u Be¢ gdje je predavao veé stari profesor Franjo
Miklo$i¢. U Becu je bio jednu akademsku godinu, a potom vjerojatno zbog
ekonomskih razloga odlazi u Graz gdje mu je brat Jozo na studiju prava.

U Grazu je sluSao predavanja slavista Gregora Kreka i lingvistd Gusta-
va Meyera i Huga Schuchardta. Tamo je stupio u srpska drustva, u »Srpsku
Zoru« te u »Srbadiju«. Buduéi da mu 1880. umire otac, obitelj preseljava u
Trst gdje ve¢ Zivi Milanov brat Pero. Milan nasljeduje oevu zbirku novca
koju kasnije proucava i nadopunjuje. Kao vrstan numizmaticar napisao je i
djelo o numizmatici: Dubrovacka numizamtika, I i II. dio,® a objavljuje i u
Casopisima: Numizmatika, Rivista italiana di numismatica e scienze affini,
Rassegna numismatica i Monatsblatt der Numismatischen Gesellschaft in
Wien.?

3 To je druga $kola, nakon franjevacke u Sinju, u nasem primorju u koju je uveden
hrvatski jezik kao nastavni.

6 Odmah nakon Budmanijeve smrti Resetar je napisao jedan mali ¢lanak: Milan Rege-
tar, »Uspomene o profesoru Peri Budmani«. Savremenik, X, br. 3-4, str. 95-97 [s portre-
tom.]; Zagreb, travanj 1915. te nekrolog svome profesoru: Isti, »Pero Budmani«, Ljetopis
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za godine 1924.-1925., sv. 39, str. 91-111; Za-
greb, 1926.

7 Pero Budmani izdao je Grammaticu della lingua serbo-croata (illirica), Vienna, 1866.—67.

8 Milan ReSetar, Dubrovacka numizmatika, 1. (historicki) dio, Srpska kraljevska aka-
demija nauka i umetnosti, Posebna izdanja, Knj. XLVIII, Dru§tveni i istoriski spisi, Knj. 18,
br. str.: II-XVI. + 734; Sremski Karlovci, 1924. Isti, Dubrovacka numizmatika, II. (opisni)
dio, Srpska kraljevska akademija nauka i umetnosti, Posebna izdanja, Knj. LIX, Drustveni i
istoriski spisi, Knj. 24, br. str.: II-XLVIIL. + 407 + 25 tabla; Beograd - Zemun, 1925.

9 Isti, »Le monete della Repubblica di Ragusa«, Rivista italiana di numismatica e scienze
affini, sv. 11, str. 1-16; Milano, 1905.; Isti, »Zu den ragusaner Filschungen von polnischen
Dreigroschern der Stadt Riga«, Monatsblatt der Numismatischen Gesellschaft in Wien, VIII.
Band, (Nr. 23), Nr. 328, str. 233-234; Wien, November 1910.; Isti, »Miinzen im Statute von
Poljica«, Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und Hercegovina, XII. Band, str. 75-78,
[397-400]; Wien, 1912.; Isti, »Ein ungarisch-ragusanischer Taler der Kaiserin Maria The-
resia«, Monatsblatt der Numismatischen Gesellschaft in Wien, X. Band, (Nr. 15), Nr. 392, str,
113-117; Wien, Mirz 1916.; Isti, »Numizmatika u Jugoslaviji«, Jugoslavenska Obnova-Njiva,
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Archiv fiir slavische Philologie, XIX, sv. 1-2, str. 289-291; Berlin, 1897.

— Prikaz knjige.

- Pisac prema godi$njem sadrZaju ¢asopisa.

- Naslov ¢ir.

49.

Neue Ansichten iiber das Wesen und die Entwickelung des serbokroatischen Ac-
centuation. - Wien, den 28. November 1896., — M[ilan] Resetar

Archiv fiir slavische Philologie, XIX, sv. 3-4, str. 564-581; Berlin, 1897.

- Novi pogledi o biti i razvoju srpsko-hrvatskoga nadina nagla$avanja.

1898.

50.

Alekselj Sahmatov, K’ istorii udarenij v slavjanskil’ jazykaz’. (Izvéstija otdélenija
russ. jazyka i slovesnosti Imp. akademii nauk’ 1898. g., toma III-go, knizka l-ja, S.
1-34). ~ Wien, den 25. Februar 1898., — MJilan] Resetar

Archiv fiir slavische Philologie, XX, sv. 2-3, str. 397-405; Berlin, 1898.

— Prikaz knjige.

- Naslov ¢ir.

51.

H. Hirt, Die Betonung des Polabischen. (Berichte der kgl. sachs. Gesellsch. d. Wis-
sensch. 1896., S. 228-244), — M[ilan] R]eSetar]

Archiv fiir slavische Philologie, XX, sv. 2-3, str. 445-447; Berlin, 1898.

~ Prikaz knjige.

— Pisac prema godidnjem sadrZaju ¢asopisa.

52.

Bogorodickij V. A., Zametki po eksperimental’noj fonetike. I. Heft. — Kazan, 1896.,
- Mlilan] R[eSetar] )

Archiv fiir slavische Philologie, XX, sv. 2-3, str. 449-450; Berlin, 1898. [Cir.]

- Prikaz knjige.

— Pisac prema godi$njem sadrZaju Casopisa.

— Naslov ¢éir.

53.

Primorski lekcionari XV. vijeka, — Napisao Dr. Milan ReSetar
Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjemosti, Razred filologijsko-historijski i fi-
losofijsko-juridicki, CXXXIV (XLIX), str. 80-160; CXXXVI, str. 97-199; Zagreb, 1898.

— Prikazani su: 1. Zadarski lekcionar. 2. Lekcionar Bernandina Spljecanina g. 1495. 3. Ranjinin lekcionar
(1508.). 4. Odlomak starog slovenskog rukopisnog evangelistara iz XV. st.

— [U nasl. Nad tekstom:] Citano u sjednici filologi¢ko-historijskoga razreda Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti dne 23. listopada 1896.

1899.

54.

Milas, M., Pravi akcenti i fiziologija njihova u hrvatskom ili srpskom jeziku. (Skolski
Vijesnik, Sarajevo, 1898. S. 511-534), — M]ilan] Resetar
Archiv fiir slavische Philologie, XXI, sv. 1-2, str. 233-236; Berlin, 1899.

— Prikaz knjige.
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(SA. aus den Mélanges d’Archéologie et d’Histoire publiés par I'Ecole francaise de
Rome, T. XXVI). - Cilli, den 24. juli 1906., — M[ilan] Re3etar
Archiv fiir slavische Philologie, XXVIII, sv. 2-3, str. 421-429; Berlin, 1906.

- Wilpert Giuseppe = Joseph Wilpert.
— Prikaz.

110.

Frano IvaniSevi¢, Polica. Narodni Zivot i obicaji. 640 Seiten mit 1 geographischen
Karte und 60 Bildern (SA. aus dem ethnographischen Zbornik der siidslavischen
Akademie, Band VIII-X). - Agram, 1903.-1906., — M]ilan] R[eSetar]

Archiv fiir slavische Philologie, XXVIII, sv. 2-3, str. 430-431; Berlin, 1906.

111.

T. A. Brati¢ i St. Dedi¢. Narodne igre sa sijela i zbora u gornjoj Hercegovini, Sara-
jevo 1906. (SA. aus dem Glasnik des Landesmuseums in Sarajevo, Band XXVII), —
M[ilan] R[e$etar]

Archiv fiir slavische Philologie, XXVIII, sv. 2—3, str. 431; Berlin, 1906.

- Prikaz.
~ Naslov éir. Tekst na njemackom.

112.
Zur serbikroatisch-protestantischen Literatur des XVI. Jahrh, — M[ilan] Resetar
Archiv fiir slavische Philologie, XX VIII, sv. 2-3, str. 468-472; Berlin, 1906.

- O glagoljskom primjerku knjige: Crikveni ordinalic. Tiibingen. — O knjizi: Edna kratka summa nikih
prodiki.

1907.

113.

Der §tokavische Dialekt, — Von Milan ReSetar — Kaiserliche Akademie der Wis-
senschaften. Mit zwei Karten. —~ Wien, Alfred Holder, k. u. k. Hof- und Univer-
sitits— Buchhandler, Buchhindler der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften,
fs20 Druck von Adolf Holzhausen, k. u. k. Hof- und Universitits— Buchdrucker,
1907. 41. + 320 st. + 1 1. + I zemljop. karte preko 2 str.

[Skupna nasl. str.:] Kaiserliche Akademie der Wissenschaften. Schriften der Bal-
kankommission. Linguistische Abteilung. I. Siidslavische Dialektstudien. H. IV. ...

Sadrzaj. — I. Stellung, Einleitung und Grenzen des $tokavischen Dialektes. II.
Grammatische Eigentdmlichkeiten $tokavischer Mundarten. III. Lexikalische Ei-
gentiimlichkeiten Stokavischer Mundarten.

— Granice i podjela Stokavskog dijalekta te rje¢nik nepoznatih rije¢i. Dodane su i dvije karte.

114.

Gorski venec vladike ¢rnogorskega Petra II. Petroviéa-Njegusa, — Iztomacil ga Mi-
lan ReSetar; prevel v slovens¢ino Rajko Perusek.
V Ljubljani, Slovenska matica, 1907. — Br. str. — 299.

115,

Slavenske kolonije u Italiji, — Mfilan] ReSetar
Srd, VI, sv. 24, str. 1105-1127; Dubrovnik, 31. decembra 1907.
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Crvena Hrvatska, XX, br. 83, str. 2-3; Dubrovnik, 15. oktobra 1910,

— O medaljama iz sredine XIX. st. koje su se u jezuitskoj gimnaziji dijelile za odli¢an uspjeh, te o prigod-
noj medalji, kovanoj 1903., povodom otvaranja Zeljeznicke pruge do Dubrovnika.

133.

Das Miinzwesen der Republik Ragusa. Vortrag gehalten von Prof. Milan Ritter v.
ReSetar in der ordentlichen Versammlung der Wiener Numismatischen Ge-
sellschaft vom 20. April 1910., — Prof. Milan Ritter v. Re$etar

Monatsblatt der Numismatischen Gesellschaft in Wien, VIIL. Band, (Nr. 18-19), Nr.
323-324, str. 185-193; (Nr. 20-21), Nr. 325-326, str. 202-207; (Nr. 22), Nr. 327, str.
222-223; Wien, Mechitharisten-Buchdruckerei, Juni-Juli, August-Septembar, Ok-
tober 1910.

134.

Zu den ragusaner Félschungen von polnischen Dreigréschern der Stadt Riga, —
M[ilan] ReSetar

Monatsblatt der Numismatischen Gesellschaft in Wien, VIII. Band, (Nr. 23), Nr. 328,
str. 233-234; Wien, Mechitharisten-Buchdruckerei, November, 1910.

135.

Fr. Leo Petrovié, Disquisitio historica in originem usus slavici idiomatis in liturgia
apud Slavos ac praecipue Chroatos (Doktor - Dissertation). — Mostar, 1908., —
MJilan] R{eSetar]

Archiv fiir slavische Philologie, XXXI, sv. 1-2, str. 286-287; Berlin, 1910.

— Tekst na njemackom jeziku.

136.

Wer war Gunduli¢’s Mutter?, — M[ilan] ReSetar

Archiv fiir slavische Philologie, XXX1, sv. 3, str. 478; Berlin, 1910.
~ O Givi (Johanna) Gunduli¢ iz porodice Gradi(¢).

137.
Was bedeutet »hasasi« bei M. Drzi¢?, — MJilan] ReSetar
Archiv fiir slavische Philologie, XXX1, sv. 3, str. 478-479; Berlin, 1910.

- O znadenju rijed hasasi u DrZi¢evu djelu. Hasasi iz arapskog Hasasin, odakle i tal. assassino (razboj-
nik).

1911.

138.

Die serbokroatischen Kolonien Siiditaliens mit 22 Abbildungen im Texte, — Von
Milan Resetar

Kaiserliche Akademie der Wissenschaften. Wien Alfred Holder, k. u. k. Hof- und
Universitits-Buchhindler der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Druck
von Adolf Holzhausen, k. u. k. Hof- und Universitiats-Buchhindler, 1911. 4 1. +
402 st.

[Skupna nasl. str.:] Kaiserliche Akademie der Wissenschaften. Schriften der Bal-
kankommission. Linguistische Abteilung. I. Siidslavische Dialekstudien. H.V. ...
Sadrzaj. — Historisch-etnographischer Teil. I. Bisherige Forschungen. II. Altere
slawische Siedlungen in Italien. III. Die Kolonien des Molise. Land und Leute.
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156. *
Eine Spur von A. Cubranovi¢, - M]ilan] Regetar
Prava Crvena Hrvatska, VIII, 360, 2, str. 318-319; Dubrovnik, 1912,

— Povodom ¢&lanka: Niko Stuk, »Rodovno stablo popa Krstofora Korjeniéa...«, Prava Crvena Hrvatska,
VII, br. 312, str. 1-2; 1911. — O geneolo$kom stablu kojem pripada i Andrija Cubranovié. — U Pravoj
Crvenoj Hrvatskoj hrvatski prijevod ¢lanka.

157. *
Jedan trag o A. Cubranoviéu, — Milan Regetar
Prava Crvena Hrvatska, VIIL, br. 360, str. 2; Dubrovnik, 1912.

— Prijevod radnje Eine Spur von A. Cubranovié iz Archiv fiir slavische Philologie, XXXIII, br. 1-2; Berlin,
1912.

158.
Miinzen im Statute von Poljica, — Von Prof. Dr. Milan Re3etar

Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und Hercegovina, Band XII, str. 75-78,
[397-400}; Wien, 1912.

1913.

159.

Opet nasi muslimani, — Milan Resetar

Dubrovnik, XXII, br. 3, str. 1; Dubrovnik, 16. januara 1913.

—- O nacionalnom opredjeljenju Muslimana u Bosni i Hercegovini.

160.
Stari bosanski novci, ~ M[ilan] ReSetar, Bec. )
Bosanska vila, XXVIII, sv. 5, str. 73-76; Sarajevo, 15. marta 1913, [Cir.]

- O srednjovjekovnim novcima do dolaska Turaka.

161.

Zur Ubersetzungstitigkeit Methods, ~ M[ilan] ReSetar

Archiv fiir slavische Philologie, XXXIV, sv. 1-2, str. 234-239; Berlin, 1913.
~ O djelima koja je prevodio Metodije.

162.

Pavel’ Popovi¢’, Obzor’ istorii serbskoj literatury... — St. Petersburg. 1912., ~
MJilan] Resetar

Archiv fiir slavische Philologie, XXXIV, sv. 1-2, str. 270-273; Berlin, 1913.

— Prikaz djela, povodom ruskoga prijevoda.
— Naslov éir.. Tekst na njemackom jeziku.

163.

Sur la formation du gén plur. en serbe par Anton Karlgren. Upsala 1911., — MJilan]
Resetar
Archiv fiir slavische Philologie, XXXIV, sv. 3-4, str. 588-591; Berlin, 1913.

— Tekst na njemackom; prikaz.
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164, *
NaS$i muslimani, — Milan Regetar )
Srbobran, V, sv. 171, str. 1-2; Zagreb, 1913. [Cir.]

— Muslimani u Srbiji na strani Srba u ratu sa Turskom.

1914.

165.

Mirko Kraljevi¢ crnogorski. Tri napjeva. Izdao C. Schmidl & Com.u Trstu i Leip-
zigu, — Mfilan] Resetar

Dubrovnik, XXIII, br. 4, str. 4; Dubrovnik, 19. marta 1914.

- Prikaz kompozicije anonimnih pjesama: Izgubljena sreéa 1 Moja igra i na Liparu od Dure Jaksica.

166.
Posveta Gorskog Vijenca. — Beé, — M]ilan] Re§etar )
Bosanska vila, XXIX, sv. 8, str. 116-118; Sarajevo, 30. aprila 1914. [Cir.]

— O posveti Prahu oca Srbije i o nadopunama Josipa Berse. — Usto tekst Posvete s Bersinim na-
dopunama.

167.
Zur Bezeichung der serbokroatischen Betonung, — MJilan] Resetar
Archiv fiir slavische Philologie, XXXV, sv. 1-2, str. 60—-62; Berlin, 1914.

- O nacinima biljeZenja akcenata koje je upotrebljavao Sime Staréevié u svojoj knjizi Nova ricsoslovica
iliriczka, Trst, 1812.

168.
Zum éltesten slavischen Alphabet, — M[ilan] Re§etar
Archiv fiir slavische Philologie, XXXV, sv. 1-2, str. 62-67; Berlin, 1914.

— O najstarijem glagoljskom alfabetu Abecedarium Bulgaricum iz XII. stoljeca, koji je saéuvan samo u
Kopitarovoj reprodukeiji (Glagolita Clozianus).

169.

Dr. Vladimir Corovié, Serbokroatische Grammatik. Berlin und Leipzig (Sammlung
Goschen Nr. 638.), — M[ilan] Resetar

Archiv fiir slavische Philologie, XXXV, sv. 1-2, str. 294-296; Berlin, 1914.

— Prikaz.

170.

Die Namen Wiens (aus den Berichten und Mitteilungen des Altertumsvereins zu
Wien. Bd. XLV, S. 3-57), — MJilan] ReSetar

Archiv fiir slavische Philologie, XXXV, sv. 1-2, str. 296-298; Berlin, 1914.

— Prikaz,

171.

Fr. Ilesi¢, Izgovor slovenskoga knjiznega jezika. (S. A. aus dem Letopis der sloven-
ischen Matica pro 1913.), — M[ilan] Regetar

Archiv fiir slavische Philologie, XXXV, sv. 3—4, str. 560-562; Berlin, 1914.

- Prikaz,
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1921.

204.

Dugi suglasnici u srpskohrv[atskom] jeziku, — Mfilan] ReS$etar
Jugoslovenski filolog, 11, str. 111-114; Beograd, 1921. [Cir.]

205.

Rad[ovan] Ko$uti¢. Gramatika ruskog jezika. I. Glasovi. A. Opéti deo (Knjizevni
izgovor). Drugo izdanje. (Izdanje odseka za ruski jezik i knjiZevnost Ruske Aka-
demije Nauka Petrograd. Stamparija Ruske Akademije Nauka, 1919., — Milan]
Resetar

Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za godinu 1920., sv. 35, str.
100-104; Zagreb, Knjizara Jugoslavenske akademije L. Hartman (St. Kugli), Nad-
biskupska tiskara Zagreb, 1921.

206.

Gian Francesco Gundoli¢: Die Osmanide, Tiirkisch-Illyrisches Epos. Ubertragen
und eingeleitet von Katharina von Pommer-Esche. Verleht bei Wilhelm Born-
griber, Berlin 1918., — M]ilan]| Resetar

Nastavni vjesnik, XXIX, sv. 1-2, str. 56-58; Zagreb, 1921.

— Prikaz.

207.
K izgovoru dugoga (i u starijeh dubrovackijeh pjesnika, ~ M[ilan] Resetar (Zagreb)
Nastavni vjesnik, XXIX, sv. 3-4, str. 118-123; Zagreb, 1921.

~ & napisano staroslovenski.

208.

Manuali Hoepli: Grammatica teorico-pratica della lingua serba del Dott. Bruno
Guyon, professore d’italiano nella Universitf di Belgrado, — MJilan] ReSetar
Nastavni vjesnik, XXIX, sv. 3-4, str. 161-163; Zagreb, 1921.

— Prikaz.

209.
K tumacenju Gorskoga Vijenca, — Milan ReSetar
Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, 1, sv. 1, str. 135-138; Beograd, 1921. [Cir.]

— Odgovor na ¢lanak: Sima Pandurovié, »Gorski vijenac vladike crnogorskoga Petra Petrovia«. Sedmo
izdanje. S komentarom Milana Re$etara. Misao, 11, sv. 22, (knj. IV, sv. 5), 1693-1700; 1921.

210.

Sekundarni poluglas u srpskohrvatskom kdiZzevnom jeziku, [Lat.], — M[ilan] ReSetar
Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, 1, sv. 2, str. 238-251; Beograd, 1921. [Cir.]

1922,

211.

Cetiri dubrovacke drame u prozi iz kraja XVIL vijeka, - Izdao Milan ReSetar
Srpska kraljevska akademija, Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost srpskoga na-
roda, 1. odelenje. Knj. VI. - U Beogradu, 1922. II-XXII + 231 str. [djelomice u 2
st.] [Cir.]
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220.
Unifikacija naSega pravopisa. — Zagreb, — MJilan] ReSetar
Jugoslavenska Njiva, VI, knj. II, br. 7, str. 327-331; Zagreb, 1. decembra 1922,

221.

Dubrovalki »pjesnik« Miho Kirtica, ~ MJilan] ReSetar )
Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, I1, sv. 2, str. 177-179; Beograd, 1922. [Cir.]
— PiS¢evo ime prema popisu suradnika na str. VIIL

- O Mihu Kitici (Michiel Chertiza Raguseo) iz XVIIL st., plagijatoru djela: Gio. Battosta Verini Fio-
rentino, Ardor d’amore. Venezia,

222,
Koje je godine postala Gundulieva pjesma Ferdinandu I1.?, - M[ilan] Resetar
Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, 11, sv. 2, str. 180-183; Beograd, 1922. [Cir.]

— O pjesmi Ivana Gundulica.
- Pis¢evo ime prema popisu suradnika na str. VIIL

1923.

224.

Gorski Vijenac vladike crnogorskoga Petra Petrovica Njegosa, — Osmo izdanje s
komentarom Milana Resetara
Beograd, 1923.

225.
Petar Petrovi¢ — Njegos: Lu¢a Mikrokozma. — Priredio za Stampu M[ilan] Resetar
Srpska knjizevna zadruga, kolo XXVI, br. 170; Beograd, 1923. — Br. str. 80 [Cir.]

226.

Aleksandar Beli¢, Pravopis srpskohrvatskog knjiZzevnog jezika, — M[ilan] Re§etar —
(Beograd, 1923., Geca Kon.)

Nova Evropa, V1, br. 10, str. 311-312; Zagreb, 1. aprila 1923.

— Prikaz pravopisa.

227.
Novo izdanje MaZurani¢eve »Smrt Smail-age Cengiéa«, — M][ilan] Refetar
Vijenac, 1, br. 21, str. 419; Zagreb, 22. svibnja 1923.

— Izdanje epa Ivana MaZurani¢a s komentarom Pure Grubora.

228.
Iz kulturnoga Zivota staroga Dubrovnika. — Zagreb, — M[ilan] Resetar

Jugoslavenska Njiva, VI, knj. I, br. 9, str. 367-372; br. 10, str. 396-403; Zagreb, maj
1923.

- O kulturi i na¢inu Zivota Dubrovéana od XIV. st. dalje.

229.
Frankopanove nevolje na knjizevnome polju, — Mf[ilan] ReSetar
Vijenac, 1, br. 24, str. 478-479; Zagreb, 12. lipnja 1923.

~ O prvim izdanjima djela F. K. Frankopana i o nemaru prema njegovoj knjiZevnoj ostavitini, s osvrtom
na djelo: Slavko Jezi¢, Zivot i rad Frana Krste Frankopana.
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Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Razreda histori¢ko-filologi¢koga
i filozofiko-juridickoga, 233 (102), str. 145-196; Zagreb, 1927.

— [U nasi. nad tekstom:] Primleno u sjednici histori¢ko-filologi¢koga rezreda Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti 2. aprila 1927.

1928.

272.

Gorski Vijenac vladike crnogorskoga Petra Petroviéa Njego$a, — Deveto izdanje s
komentarom Milana Resetara
Beograd, 1928.

273.

Dubrovacka »Vijecnica«. [Résumé:] L’ancienne salle du Grand Conseil de Raguse.
— Zagreb, — Milan ReSetar

Vijesnik Hrvatskog arheoloskoga drustva, N. S., sv. XV, str. 43-48 + XIII; Zagreb, 1928.

— Na str. 47-48 Dodatak.
— Résumé na str. XIIL
- 0Od XIV. do XIX. st.

1929.

274.
Mea culpa, — Prof. Dr. Milan Resetar
Dubrovacka tribuna, 1, br. 44, str. 2-3; Dubrovnik, 1. decembra 1929.

— Misli o autonomastvu, srpstvu i hrvatstvu.
— Tekst hrvatski.

275. *
Dubrovacko Veliko vije¢e, — Milan ReSetar — Na Svetoga Vlaha g. 1929.
Dubrovnik, (revija), I, br. 3-10, str. 60-68; Dubrovnik, 1929.

276.

Popis dubrovackijeh viasteoskijeh porodica. - U Zagrebu, 8. novembra 1926., - Mi-
lan ReSetar

Glasnik dubrovackog ucenog drustva »Sveti Viaho«, knj. 1, str. 1-11; Dubrovnik,
1929. [Cir]

~ O popisima od XV. do XX. st.

277.
Dubrovacke tamnice. — U Zagrebu, 13. januara 1927., — M[ilan] ReSetar

Glasnik Dubrovackog ucenog drustva »Sveti Viaho«, knj. I, str. 39-44; Dubrovnik,
1929.

- Od XIII. do XIX. st.

278.
Tre$nje u Dubrovniku g. 1843.-1845., — Milan Re3etar

Glasnik dubrovackog ucenog drustva »Sveti Viaho«, knj. 1, str. 47-49; Dubrovnik,
1929. [Cir.]
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279.
Posiloviéev ikavsko-jekavski govor, [Cir.], - M][ilan] Resetar
Juznoslovenski filolog, V111, str. 83-87; Beograd, 1928.-1929.

280.

Redakcije i izvori Vetranoviceva PosvetiliSta Abramova, - Napisao pravi ¢lan Mi-
lan ReSetar

Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 237, str. 38-70; Zagreb, 1929.

281.

Kritiky a referaty, Matteo Bartoli: Introduzione alla neolinguistica (Principi — Scopi
- Metodi.) [Biblioteca dello »Archivum romanicum, Diretta da Giulio Bartoni,
serie IL. vol. 12.] Gen¢ve, Leo S. Olschki, 1925., — MJilan] ReSetar

Slavia, Casopis pro slovanskou filologii, Roénik VII, seSit 1, str. 140-143; V Praze,
1928.-1929.

282.

Cronia Arturo, Il canzoniere raguseo del 1507. — Zadar 1927. (izdano kao 1. svezak
I1. serije »studija i tekstova« dru$tva Societa dalmata di storia patria). — U Za-
grebu, 28. maja 1928., — M[ilan] ReSetar

Slavia, Casopis pro slovanskou filologii, Ro¢nik VII, str. 635-643; V Praze, 1928.-1929.

1930.

283.

Djela Marina DrZiéa. Drugo izdanje (sa dvije table), — Za §tampu priredio Milan
Resetar Na svijet izdala Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Stari pisci
hrvatski, Knjiga VII, Uvod: str. I-CXLVIII. Sa II. table; Zagreb, 1930., str. 1-552.
Pjesni Marina Drzi¢a ujedno stavljene s mnozim druzim lijepim stvarmi (Pjesni lju-
vene; Venere; Stanac; Tirena; Grizula; Mande; Skup; Dundo Maroje; Arkulin;
Puho Kerpeta; Pjerin; Hekuba).

284.
Predgovor. U Zagrebu 18. februara 1925., — Milan ReSetar
V[atroslav] Jagié: Spomeni mojega Zivota. I. deo (1838.-1880.), Beograd, 1930, str. VL.

285.
La fine della zecca di Ragusa, — M]ilan] ReSetar

Rassegna numismatica, Estratto dalla Rassegna numismatica, Anno XXVII, N. 6, str.
1-7; Roma, [1930.7]

286.
Dva priloga o Ignjaciju Gjurgjevicu (Gjorgjicu). [Lat.], — M[ilan] ReSetar
Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, X, sv. I, str. 57-64; Beograd, 1930. [Cir.]

— Sadr7aj: I. Muza Siéilijanka. 2. Ispravke i dopune o Zivotu i radu Purdevi¢a. Dodatak.

287.

Prilog biografiji Marina Drzi¢a. — U Dubrovniku, 12. septembra 1930., - M[ilan]
Resetar
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1938.

352.

Djela Giva Frana Gunduliéa. Treée izdanje. Za §tampu priredio Puro Kérbler, a
pregledao Milan ReSetar, o pjesnikovoj trista i pedesetoj godisnjici rodenja i tristo-
toj godisnjici smrti.

Na svijet izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Stari pisci hrvatski,
IX; Zagreb, 1938.

(Arijadna, Tragedija; Prozerpina ugrabljena od Plutona; Dubravka; Dijana; Ar-
mida; Pjesni pokorne kralja Davida; Od veli¢anstva bozjijeh; Suze sina razmetnoga;
Ljubovnik sramezljiv; Zalosno cviljenje u smrt Marije Kalandrice; U slavu visine
privedre Ferdinanda drugoga, velikog kneza od Toskane; Osman)

353.
Redakcije i rukopisi Gunduli¢eva »Osmana,« — M[ilan] ReSetar

Djela Giva Frana Gundulica, Stari pisci hrvatski, knj. IX, treée izdanje; JAZU, Za-
greb, 1938, str. 104-135.

354.

Dva dubrovacka jezi¢na spomenika iz XVI. vijeka, [s C. Giannellijem] - Za §tampu
prir. M. ReSetar i C. Giannelli.

Srpska kraljevska akademija, Posebna izdanja, Knj. CXXI, Filosofski i filoloski
spisi, Knj. 32; Beograd, Izd. ZaduZbine Milana Kujundiéa, 1938. II-LXXI + 206 str.
+ 1 1. [djelomice u 2 st.] + 17 tabla na 9 1. [Cir. i lat.]

Srpski molitvenik od god. 1512. i Dvije sluzbe od god. 1552. s uvodnim tekstovima
M. ReSetara odnosno C. Giannellija; Predgovor M. ReSetara, VII-VIII. str.; Prilog,
latinski tekst pjesama i molitava, 199.-206. str. [u 2 st.]; ispravci, 142. str. i zadnji 1.
fu 2 st.}; bibliografija i biljeSke uz tekst.

355.

Moj 8koiski drug i prijatelj Antun Drobac, — Prof. Milan ReSetar

Dubrovnik, XXV, br. 4, str. 2-3; br. 5, str. 2-3; br. 6, str. 2; br. 7, str. 2--3; Dubrovnik,
29. januara, 5., 12. i 19. februara 1938.

356.
Stari Dubrovnik i njemacki svijet, — Milan ReSetar
Camilla Lucerna 1868.—-1938., [Zbornik], br. 136, str. 133-139; Graz, 1938.

— O uzajamnim vezama i doticajima Dubrov¢ana i Nijemaca u XL. st.

357.

Jezik srpskoga Molitvenika od g. 1512. — (Prikazano na skupu Akademije filozof-
skih nauka 26. X. 1936.) ~ Od Milana ReSetara

Glas Srpske kraljevske akademije, CLXXVI, Drugi razred, br. 90, str. 171-239; Beo-
grad, 1938. [Cir.]

— Biljeske uz tekst.

358.
Rje¢nik i dikcija pjesama Raninina zbornika, — Napisao redovni pravi ¢lan Milan
Resetar
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400.

ZIVANOVIC, Jov{an]

Antologija dubrovacke lirike — priredio Milan Re$etar. U Beogradu. Stampano u
drz. §tampariji kraljevine Srbije 1894., — Jov[an] Zivanovié

Brankovo kolo, 1, br. 4, stup. 121-123; Sr Karlovci, 27. julija (8. avgusta) 1895. [Cir.]

~ QOcjena.

401.

JAGIC, Vlatroslav]

Ein Kapitel aus der Geschichte der siidslavischen Sprache. — Abbazia, 31. Juli
1894., — V|atroslav] Jagié

Archiv fiir slavische Philologie, XVII, str. 69; Berlin, 1895.

402.

Dr. P[ORDEVIC], D[orde]

S. Jezik dubrovackih listina XIII-XV veka, — Dr. Dorde] P[ordevic]
Nastavnik, VI, sv. 5, str. 291-296; sv. 6, str. 348-351; Beograd, 1895. [Cir.]

- Izvod iz ReSetarove rasprave »Die ragusanischen Urkunden des XIII.-XV. Jahrhunderts« tiskane u
Jagicevom Archivu.
~ Pisac prema godi$njem sadrzaju ¢asopisa.

403.

ZIVANOVIC, J[ovan]

Gramaticke sitnice, — J{ovan] Zivanovié
Nastavni vjesnik, II1, str. 99-103; Zagreb, 1895.

- Orrije¢ima: 1. crkveni: 2. treéemu, tomu, vasemu; 3. o zbirnim brojevima pet Sestit. d.; 4. uzdenuti.

1896.

404.

Anonim

Hrvatska. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, — Anonim
Vienac, XXVIII, br. 44, str. 701; Zagreb, 31. listopada 1896.

~ Prikaz rasprave Milana ReSetara: »Lekcionari srednjega vijekag, &itane u Jugoslavenskoj akademiji
znanosti i umjetnosti.

1897.

405.

Z[IVANOVIC] J[ovan]

29. Vorlaufige Berichte der Balkan-Comission. I. Uber Dialectforschung auf der
Balkanhalbinsel nach den Mittheilungen der Herrn Prof. Dr. L. Mileti¢ in Sofia,
Dr. M. von Resetar in Wien und Dr. J. Aranza in Spalato. Zusammengestellt von w.
M. Herrn Hofrath Dr. V[atroslav] Jagié, — J[ovan] Z[ivanovi¢]

Brankovo kolo, 111, br. 50, stup. 1594-1596; Sr. Karlovci, 11. (23.) decembra 1897.
[Cir]

— Prikaz.

~ Podatak o autoru iz god. sadrZaja.
- Naslov pisan lat.
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459.

JIAGIC], V[atroslav]

Recenzija hrvatske ili srpske gramatike za srednje $kole od kr. univerz. prof. dra T.
Matica (treée izdanje 1906.). Napisao Puro Grubor. U Zagrebu 1909., ~ V[atro-
slav] J[agié]

Archiv fiir slavische Philologie, XXXI, str. 460; Berlin, 1910.

460.

PERKOVIC, M][irko]

Milan ReSetar, - M[irko] Perkovi¢

Narodni list, XLIX, br. 19, str. 1; Beograd, 1910.

461. *

COROVIC, Vladimir

O grupiranju srpskih dijalekata. (Referat o jednoj naucnoj polemici.), — Vladimir
Corovi¢

Pregled, 1, br. 1, str. 30-34; Sarajevo, 1910. [Cir.]

1911.

462.

MELICH, Johann

Die Herkunft der slavischen Lehnworter der ungarischen Sprache, — Johann Melich
Archiv fiir slavische Philologie, XXXII, str. 113; Berlin, 1911.

463.

SKOK, Petar

Akzent und Quantitit, — Petar Skok

Archiv fiir slavische Philologie, XXXI1, str. 378 i 380; Berlin, 1911.

464.

R[ADONIC], J[ovan]

Die serbokroatischen Kolonien Siiditaliens von Milan ReSetar mit 22 Abbildungen
im Texte. Wien. Alfred Hoélder 1911., — J{ovan] R[adoni(]

Letopis Matice srpske, LXXXVII, knj. 283-284, sv. 11-12, str. 71-73; Novi Sad,
1911. [Cir.]

~ Pisac prema Sl. Komadini¢u.

1912,

465.

V-

Dalmatien und das osterreichische Kiistenland. Vortrige gehalten im Mirz 1910.

anlisslich der resten Wiener Universititsreise von Professoren...Herausgegeben

im Auftrage des Rektorats der Universitdt Wien von Prof. Dr. Ed. Briickner, - -V .—

Crvena Hrvatska, XXI11, br. 4, str. 2-4; br. 6, str. 2-4; Dubrovnik, 13. i 20. januara 1912,

~ Prikaz izdanja Rektorata begkog sveutili§ta povodom skupnog putovanja profesora i studenata po
Dalmaciji.

- Dijelo je uredio prof. dr. Ed. Briickner.
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474,

JAGIC, Vlatroslav]

Die serbokroatischen Ubersetzungen der Bibel im Ganzen oder eintelner Teile
derselben, — V]atroslav] Jagi¢

Archiv fiir slavische Philologie, XXXIV, str. 498-500, 530 i 531; Berlin, 1913.

475.

KREBS, H.

Micaglia und sein Wérterbuch, — H. Krebs — Oxford, 27. april 1912.
Archiv fiir slavische Philologie, XXXIV, str. 629; Berlin, 1913.

476.

COROVIC, Vladimir

Gorski Vijenac vladike crnogorskoga Petra Petroviéa Njegosa. Sesto izdanje s
komentarom Milana ReSetara. U Beogradu, 1912. Izdanje S. B. Cvijanovi¢a, — Vla-
dimir Corovié

Letopis Matice srpske, LXXXVIIL, knj. 291, sv. 1, str. 89-92; Novi Sad, 1913. [Cir.]

477.

S[EVIC), Milan]

Manje pjesme vladike crnogorskoga Petra [I-oga Petrovi¢a NjegoSa. Izdao Milan
ResSetar. Beograd. étamparijav »Dositije Obradovi¢« 1912. (Srpska knjizevna zad-
ruga, knjiga 141), — Mlilan} Sfevi¢]

Letopis Matice srpske, LXXXVIII, knj. 293, sv. 3, str. 92-97; Novi Sad, 1913. [Cir.]

— Pisac prema Sl. Komadiniéu.

478.

K[OSTRENCIC], M[arko]

Alfons Pavich von Pfauenthal. Tomo Mati¢, Milan ReSetar. Statut der Poljica. Wis-
senschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Hercegovina. XII. B. 1912., —
M[arko] K[ostrencic]

Mjesecnik Pravnickoga drustva u Zagrebu, XXXIX, knj. I, br. 1, str. 71-72; Zagreb,
1913.

- Prikaz publikacije.

~ Autor prema ostaloj suradnji.

479.

M[ILCETIC], I[van]

Poljicki $tatut, — I[van] M[il¢eti¢]

Savremenik, VIII, br. 3, str. 198-199; Zagreb, 1913.

— Prikaz radnje »Statut der Poljica von A. Pavich von Pfanenthal, Tomo Mati¢ und Milan Regetar« tis-
kane u XIL sv. Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegovina g. 1912. Prilog Pavicev
je historija Poljica, Matiev — prijevod statuta na njemacki i ReSetarov o novcima koji se spominju u
statutu.

- Podatak o piscu — Godisnji sadrzaj.
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523.

M. B.

»Djela Marina DrZifa«, ~ M. B.

Srpski knjiZevni glasnik, N. S., XXX, br. 5, str. 387; Beograd, 1. Juli 1930. [Cir.]

~ Prikaz izdanja Jugoslovenske akademije znanosti i umetnosti. Priredio D-r M. ReSetar.
- Naslov lat.

524.

-in- [VINKOVIC, Hinko)

Neue kritische Ausgabe der Werke Marin Drzi¢’. »Djela Marina DrZi¢a» (»Werke
Marin Dr7i¢’«). Redigiert von Milan ReSetar. Verlag der Jugoslawischen Akademie
der Wissenschaften und Kiinste«. Zagreb, 1930., — -in- [Hinko Vinkovi€]
Morgenblatt, XLV, Nr. 175, str. 15; Zagreb, 28. Juni 1930.

- Pisac prema podatku Maksa Murzljaka.

525.

Satyrus [SAMEC, Janko]

Dvoje potrebnih vpraSanj, — Satyrus [Janko Samec]
Ljubljanski zvon, L, §t. 2, str. 125; Ljubljana, 1930.

— Autor po poznanju Jagode Vigele.

526. *

RADOVIC, M.

Nase starine, Njego§ i ReSetar, — M. Radovi¢
Vojvodina, XII, br. 7, str. [1-2]; Vriac, 1930. [Cir.]

1931.

526a.

Urednici Dr. M. Vidoevi¢ i J. Tadi¢

Zbornik iz dubrovacke proslosti Milanu ReSetaru o 70-0j godisnjici Zivota prijatelji i
ulenici, Dubrovnik, 1931.

526b.

SARIA, Balduin

O tezini najstarijih dubrovackih dinara, — Balduin Saria

Zbomik iz dubrovacke proslosti Milanu ReSetaru o 70-oj godisnjici Zivota prijatelji i
ucenici, Dubrovnik, 1931., str. 39-42.

527.

BONIFACIC, Antun

Resetar kao histori¢ar dubrovacke knjiZevnosti. Résumé. Milan Réchétar come his-
torien de la littérature ragusaine, — Antun Bonifali¢

Zbornik iz dubrovacke proglosti Milanu Reletaru o 70-of godisnjici Zivota prijatelji i
ucenici, str. 407-410; Dubrovnik, 1931.

528.
RESETAR, Milan

Bibliografija Milana ReSetara. (1883.~1930.). (Radovi su poredani po godinama
kada su napisani ili dovrSeni), — Milan ReSetar
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586.

DPUKIC, Trifun

Gorski Vijenac sa komentarom g. BoZidara Kovaceviéa, — Trifun Puki¢

Glasnik Jugoslovenskog profesorskog drustva, XXI, br. 2, str. 129-134; Beograd, ok-
tobar 1940. [Cir.]

~ Osvrt na komentar BoZidara Kovadevi¢a i usporedba istoga s komentarom Milana Re3etara.

587.
PERUNOVIC, Stanko

Dva komentara Gorskog vijenca: od g. M. ReSetara (izdanje Drzavne §tam. 1940.
god.) i g. B. Kovaceviéa (izd. »Luce«, bibl. Prof. zadruge Beogr., 1940.), - Stanko
Perunovié

Glasnik Jugoslovenskog profesorskog drustva, XXI, br. 4, str. 287-298; Beograd, de-
cembar 1940, [Cir.]

~ Osvrt na komentare Milana ReSetara i BoZidara Kovadevica o djelu Petra Petrovi¢a NjegoSa.

588. *

STEDIMLIJA, S[ava] M.

Novo izdanje »Gorskog vijenca« s komentarom dra Milana ReSetara, — M. S[ava]
Stedimlija

Hrvatski dnevnik, V, br. 1375, str. 12 [s portretom.]; Zagreb, 1940.

1941.

589.

BERSA, Josip

Poglavlje XIV. Jedna porodica iz Konavala. Braca Dum BoZo i Pavo ReSetar — Sus-
ret Pava Regetara sa kninskim hajdukom Kutljatom — Cetvrt vijeka u KneZevu
dvoru — Prve boziéne jaslice — Dubrovacki numizmaticar, — Josip Bersa
Dubrovacke slike i prilike (1880.~1880.), Redovito izdanje Matice hrvatske, Zagreb,
1941., str. 279-286.

590.

[Dr. Beli¢, Aleksandar]

Na sve¢anom godiSnjem skupu Srpske kraljevske akademije, proglaseni su za prave
¢lanove g. Milan ReSetar i Marko Murat, — [Dr. Aleksandar Belic]

Pravda, XXXVII, br. 13061, str. 7 [s portretom A. Beli¢a]; Beograd, 9. mart 1941. [Cir.]

- Govor A. Beli¢a prigodom otvaranja svecanosti.

591. *
L. D.

G. g. dr. Milan ReS§etar i Marko Murat novi pravi ¢lanovi Srpske kraljevske akade-
mije. Beograd, 8. marta, — L. D. )
Dan, V11, br. 59, str. 2 [s portretom.}; Novi Sad, 1941. {Cir.]
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1942,

592,

Anonim

Milan Resetar gestorben, — Anonim

Deutsche Zeitung in Kroatien, 11, Nr. 15, str. 7, Zagreb, 18. 1. 1942.
— Nekrolog. * 1. II. 1860. + 16. 1. 1942.

593.

Anonim

Smrt Milana ReS$etara. Firenze, 17. januara, — Anonim

Novo vreme, 11, br. 219, str. 3; Beograd, 18. januar 1942. [Cir.]
— Nekrolog. * 1. II. 1860. + 1942.

594.

V. S. [Stefanié, Vjekoslav]

+ Dr. Milan ReSetar, — V. S. [Vjekoslav Stefani¢]
KnjiZevni tjednik, 11, br. 6, str. 3; Zagreb, 24. sijeCnja 942,
- Prikaz rada.

- Nekrolog + 1. II. 1860. + 14. 1. 1942.
— Ime pisca prema izjavi dr. Mate Ujevica.

595.

MATIC, Tomo

+ Prof. Milan ReSetar, — Tomo Matié

Nastavni vjesnik, L, sv. 3, str. 244-247; Zagreb, sijeCanj-veljata 1941.-1942.
~ Nekrolog. — 1860. + 14. I. 1942,

596.
(m)
Proucavanje Gunduliéa. Tri znaéajne razprave Milana ReSetara, — (m)
Spremnost, 1, br. 22, str. 9; Zagreb, 26. srpnja 1942,

597.

ie. [ESIH, Ivan]

Milan Resetar (1. II. 1860. -~ 14. I. 1942.), - ie. [Ivan Esih]
Prosvjemi Zivot, 1, br. 1-2, str. 93-94; Zagreb, srpanj-kolovoz 1942.
— Nekrolog.

598.

Ur. [dr. Petrovi¢, Jozo]

+ Milan pl. Re$etar, -~ Ur. [dr. Jozo Petrovi¢]

Glasnik Hrvatskih zemaljskih muzeja u Sarajevu, LIV, str. 532-533; Sarajevo, 1942.

— Nekrolog. *1860. + 1942.
— Clanak potpisan sa Ur. (urednik), a urednik je dr. Jozo Petrovié.
— U ¢&lanku osmrtnica.
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616.
STRGACIC, M. Ante
Papa Aleksandar III. u Zadru, — Ante M. Strgaci¢

Radovi Instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, Sv. 1, str.
155; Zagreb, 1954.

1957.

617.
CESTARIC, JAKIC Vesna
Refleks jata na sjevernodalmatinskim otocima, — Vesna Cestarki¢ Jakié¢

Radovi Instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, Sv. 111, str.
407, 408, 410 i 412; Zagreb, 1957.

1958.

618.

ZLOKOVIC, Maksim

1z prepiske Milana ReSetara, — Maksim Zlokovi¢

Stvaranje, XIII, br. 11-12, str. 924-934; Cetinje, novembar-decembar 1958.

1959.

619.
SVELEC, Franjo )
Mavro Vetranovié, (A. Pjesnik u svome vremenu), — Franjo Svelec

Radovi Instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, Sv. IV-V
(1958.-1959.), str. 209 i 213; Zagreb, 1959.

1960.

620.
BUJAS, Ga$par
Rezultati u proucavanju dijela stare hrvatske poezije, — Gaspar Bujas

Radovi Instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, Sv. VI-VII,
str. 515, 516, 517, 519, 520 i 534; Zagreb, 1960.

621.
SVELEC, Franjo 5
Mavro Vetranovié, (B. KnjiZzevni rad), — Franjo Svelec

Radovi Instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, Sv. VI-VII,
str. 365 i 387; Zagreb, 1960.
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1971.

657.

PEDERIN, Ivan

Zivotinje i cvijeée kao stilska sredstva hrvatskih zaginjavaca, — Ivan Pederin
Hrvatski znanstveni zbornik 11, Matica hrvatska, Zagreb, 1971, str. 369, 374, 380 i
397.

657a.

KATICIC, Radoslav

Identitet jezika, — Radoslav Katici¢

Suvremena lingvistika, br. 5-6, str. 5-14; Zagreb, 1972.

1972.

658.

KATICIC, Radoslav

»Identitet jezika«, — Radoslav Katicié

Suvremena lingvistika, br. 5-6, str. 5-14; Zagreb, 1972., = Novi jezikoslovni ogledi, 11,
dopunjeno izdanje, Zagreb, 1992., str. 35-54.

658a

KRATOFIL, Mirko

KnjiZnica Milana Resetara u Pragu, — Mirko Kratofil

Dubrovacki horizonti, IV, br. 9-10, str. 52-54; Zagreb, srpanj 1972.

1973.

659.

NOVAK, P[rosperov] Slobodan

Nase PosvetiliSte i Posluh u kontekstu evropske knjiZzevnosti, — Slobodan Prosperov
Novak

Dubrovnik, 11 (XVI), br. 1, str. 115-127; Dubrovnik, 1973.

1974.

660.

FRANICEVIC, Marin

Razdoblje renesansne knjizevnosti. Dubrovacki krug (DzZore Drzi¢; Ostali pjesnici
Ranjinina zbornika), — Marin Frani¢evié

Povijest hrvatske knjiZevnosti, Liber Mladost, Zagreb, 1974., knjiga 3, str. 52, 531 57.

1976.

661.

DUDIC, Kosta

Pisma Milana ReS$etara u rukopisnom odeljenju Matice srpske, — Kosta Dudié
Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, sv. 11, str. 159-186; Novi Sad, 1976.
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1977.

662.
DUDIC, Kosta

Pisma Milana ReSetara u rukopisnom odeljenju Matice srpske, — Kosta Dudi¢
Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, sv. 1, str. 203-231; Novi Sad, 1977.

1978.

663.

PAVLICIC, Pavao

Zanrovi hrvatske barokne knjizevnosti, — Pavao Pavli¢i¢

Hrvatska knjiZevnost u europskom kontekstu, (uredili: Aleksandar Flaker i Krunoslav

Pranji¢), Zavod za znanost o knjiZevnosti Filozofskog fakulteta Sveudili§ta u Za-
grebu, SveuciliSna naklada Liber, Zagreb, 1978., str. 245 i 251.

664.

TOMASOVIC, Mirko

Hrvatska renesansna knjiZevnost u evropskom kontekstu, — Mirko Tomsovié
Hrvatska knjiZevnost u europskom kontekstu, (uredili: Aleksandar Flaker i Krunoslav
Pranji¢), Zavod za znanost o knjiZzevnosti Filozofskog fakulteta SveuéiliSta u Za-
grebu, Sveudilidna naklada Liber, Zagreb, 1978., str. 173.

665.

TOMASOVIC, Mirko

Vetranovi¢eva sudbina u na$oj knjiZzevnoj historiografiji, — Mirko Tomasovié
O hrvatskoj knjiZevnosti i romanskoj tradiciji, Mladost, Zagreb, 1978., str. 95.

1979.

666.

Priredio CALE, Frano

[uvod u] Marin Dr#ié, — Priredio Frano Cale

Djela, Biblioteka Temelji, knj. Treca, SveuciliSna naklada Liber, Zagreb, 1979., str.
7-9,14-15, 18, 20-21, 49, 62, 83, 139, 141-142, 147, 179, 183, 187, 196, 198, 213, 405,
446, 500, 513, 528, 578, 610, 618, 635, 649, 662, 655, 670, 729-730, 874, 903, 953-954.

1981.

667.

KOSUTIC-BROZOVIC, Nevenka

O prijevodima Iva Vojnovi¢a, — Nevenka KoSuti¢-Brozovi¢

Radovi medunarodnog simpozija o djelu Iva Vojnoviéa, Jugoslavenske akademije

znanosti i umjetnosti Razreda za suvremenu knjiZevnost, Zagreb, 1981., knjiga 2,
str. 189, 194, 200, 203 i 204.

668.

MATKOVIC, Marijan

Ivo Vojnovi¢ — danas, — Marijan Matkovi¢

Radovi medunarodnog simpozija o djelu Iva Vojnovica, Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti Razreda za suvremenu knjiZevnost, Zagreb, 1981., knjiga 2, str. 13.
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677.
HAMM, Josip
Pisma (1878. — 1886.) U Petrogradu, — Josip Hamm

Korespodencija Vatroslava Jagica, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.
Zagreb, 1983, knjiga 3, str. 295, 300 i 417.

678.

HERCIGONIJA, Eduard

II1. Hrvatskoglagoljsko srednjovjekovlje u knjizevnopovijesnim prikazima I. Broza,
M. Medinija, B. Surmina, M. Murka i istraZivackim radovima drugih autora, — Edu-
ard Hercigonja

Nad iskonom hrvatske knjige, Rasprave o hrvatskoglagoljskom srednjovjekovlju, Za-
greb, 1983, str. 39.

679.
HERCIGONIJA, Eduard
V. Izmedu Jagi¢a i Kombola (1913.-1945.), — Eduard Hercigonja

Nad iskonom hrvatske knjige, Rasprave o hrvatskoglagoljskom srednjovjekovlju, Za-
greb, 1983, str. 114 i 117.

680.

HERCIGONIJA, Eduard

Kajkavski elementi u jeziku glagolja§ke knjiZevnosti 15. i 16. stoljeca, — Eduard
Hercigonja

Nad iskonom hrvatske knjige, Rasprave o hrvatskoglagoljskom srednjovjekovlju, Za-
greb, 1983, str. 317, 322, 323, 329, 331 i 351.

1984.

681.

NOVAK, Slobodan Prosperov — LISAC, Josip

Literatura o dramskom radu Mavra Vetranoviéa, — Slobodan Prosperov-Novak ~
Josip Lisac

Hrvatska drama do narodnog preporoda, 1. dio, Logos, Split, 1984., str. 99.

682.

NOVAK, Slobodan Prosperov — LISAC, Josip

XIV. Pirna drama (Dubrovnik, prva polovica XVI. stoljeéa), — Slobodan Prospe-
rov-Novak — Josip Lisac

Hrvatska drama do narodnog preporoda, 1. dio, Logos, Split, 1984., str. 155.

683.

NOVAK, Slobodan Prosperov — LISAC, Josip

Literatura o glumi$no-organizacijskim okolnostima, — Slobodan Prosperov-Novak
— Josip Lisac

Hrvatska drama do narodnog preporoda, 1. dio, Logos, Split, 1984., str. 193.

684.

NOVALK, Slobodan Prosperov — LISAC, Josip
Izbor iz literature o Marinu DrZiéu, — Slobodan Prosperov-Novak — Josip Lisac
Hrvatska drama do narodnog preporoda, 1. dio, Logos, Split, 1984., str. 199.
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718.

JEZIC, Slavko

Bibliografija, — Slavko Jezi¢

Hrvatska knjiZevnost od podetka do danas 1100. — 1941., Graficki zavod Hrvatske,
Zagreb, 1993, str. 382, 384, 387, 388, 389, 390, 391 i 392.

719.

JEZIC, Slavko

Knjizevnost katoli¢ke obnove i baroka, Epigoni u Dalmaciji i u Dubrovniku; konac
baroka, —~ Slavko Jezié

Hrvatska knjifevnost od pocetka do danas 1100. — 1941., Graficki zavod Hrvatske,
Zagreb, 1993,, str. 155.

720.

JEZIC, Slavko

Knjizevnost katolicke obnove i baroka, Zlatni vijek dubrovacke knjiZevnosti
(1620.-1667.), — Slavko Jezi¢

Hrvatska knjiZevnost od pocetka do danas 1100. — 1941., Graficki zavod Hrvatske,
Zagreb, 1993, str. 127, 128, 134 i 135.

721.

JEZIC, Slavko

Racionalizam i narodno prosvjeéivanje (XVIIL Stoljeée), — Slavko JeZié
Hrvatska knjiZevnost od pocetka do danas 1100. — 1941., Graficki zavod Hrvatske,
Zagreb, 1993, str. 160.

722,

JEZIC, Slavko

Renesansa, crkvena obnova i prosvjetiteljstvo, Hrvatska knjizevnost Dalmacije i
Dubrovnika u doba renesanse: prve tri generacije (1480. - 1560.), - Slavko Jezi¢
Hrvatska knjiZevnost od pocetka do danas 1100. — 1941., Graficki zavod Hrvatske,
Zagreb, 1993, str. 69, 70, 76, 77, 79, 81, 82 i 93.

723.

JEZIC, Slavko

Renesansa, crkvena obnova i prosvjetiteljstvo, Tri stolje¢a raskomadane Hrvatske
(XVI-XVIIL), - Slavko Jezi¢

Hrvatska knjiZevnost od poéetka do danas 1100. — 1941., Graficki zavod Hivatske,
Zagreb, 1993, str. 54.

724.
KRAVAR, Zoran
Svjetovi Osmana, — Zoran Kravar

Nakon godine MDC, Studije o knjizevnom baroku i dodirnim temama, Matica
hrvatska, Dubrovnik, 1993., str. 112.
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759.

SVELEC, Franjo

Maticevi Stari pisci hrvatski, — Franjo Svelec

Tomo Mati¢: knjizevni povjesnicar i filolog: zbornik radova sa znanstvenoga skupa,
Zagreb — Osijek — Zadar, 20. — 24. travnja 1998. / glavni urednik Tihomil Mastrovié
— Hrvatski studiji SveudiliSta u Zagrebu [etc.], Zagreb, 1998. str. 45 — (Hrvatski
knjizevni povjesni¢ari. Znanstveni zbornici; sv. 4.)

— Sazetak. — Summary.

760.

SVELEC, Franjo

Rad Franje Fanceva na prou¢avanju hrvatske komedije XVIL. stoljeéa, — Franjo Svelec
Franjo Fancev. Knjizevni povjesniCar i filolog: zbornik radova sa znanstvenoga
skupa, Zagreb — Zadar, 20. — 22. ozujka 1997. / glavni urednik Tihomil Mastrovi¢ —
Hrvatski studiji SveudiliSta u Zagrebu [etc.], Zagreb, 1998. str. 26, 27, 28 i 31 ~
(Hrvatski knjizevni povjesniCari. Znanstveni zbornici; sv. 3.)

- SaZetak. — Summary,

761.

SVELEC, Franjo

O adespotnim stihovanim satavima zadarskoga knjizevnog kruga u XVILI. stoljecu, —
Franjo Svelec

Iz starije knjiZevnosti hrvatske: rasprave, Erasmus naklada, Zagreb, 1998., str. 2181 219.

762.

VONCINA, Josip

Pjesnici Ranjinina zbornika, - prema ¢itanju Milana ReSetara i Josipa Hamma pri-
redio Josip Voncina

Matica hrvatska, Zagreb, 1998.

1999.

763.
KATICIC, Radoslav
O Drzi¢evu jeziku pedeset godina nakon ReSetara, — Radoslav Katiié

Na kroatistickim raskriZjima, Hrvatski studiji — Studia Croatica, Zagreb, 1999. —
(Biblioteka Croaticum; sv. 1.), str. 101-114.

764.

KRAVAR, Zoran

Magistralom hrvatske prijevodne versifikacije: od Iervsalema Sloboghiena do Oslo-
bodenoga Jeruzalema, — Zoran Kravar

Stih i kontekst: teme iz povijesti hrvatskoga stiha, Biblioteka znanstvenih djela,
Kunjizevni krug, Split, 1999., str. 9.

765.
TOMASOVIC, Mirko
»Harvacki sloZena« »Plavca nova, korablja pjesnistva, — Mirko Tomasovi¢

Marko Maruli¢ Marul, (Monografija), Zavod za znanost o knjiZzevnosti Filozofskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb — Split, 1999., str. 209.
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2001.

779.

CORALIC, Lovorka

Skradin i Mleci (drzavno-politicke veze i prisutnost Skradinjana u Mlecima i Pa-
dovi), — Lovorka Coralié

Zbornik o Pavlu Posilovicu, zbornik radova sa znanstvenoga skupa »Pavao Posilovi¢
1 3ibensko-skradinski kraj u njegovo doba«, Skradin — Visovac, 27.-28. listopada
2000. / uredili Pavao Knezovié, Marinko Si§ak, Milivoj Zeni¢ — Gradska knjiZnica
»Juraj §iig0rié«, Sibenik; Hrvatski studiji SveuiliSta u Zagrebu, 2001., Zagreb, str.
140 - (Knjiznica Faust).

~ SaZetak.

780.

GABRIC-BAGARIC, Darija

Jezik Pavla Posilovi¢a, — Darija Gabri¢-Bagari¢

Zbomik o Pavlu Posilovicu, zbornik radova sa znanstvenoga skupa »Pavao Posilovié
i Sibensko-skradinski kraj u njegovo doba«, Skradin — Visovac, 27.~28. listopada
2000. / uredili Pavao Knezovi¢, Marinko Sifak, Milivoj Zeni¢ — Gradska knjiznica
»Juraj SiZgorié«, Sibenik; Hrvatski studiji Sveucili§ta u Zagrebu, 2001., Zagreb, str.
54, 55, 58 i 86. (Knjiznica Faust).

781.

JEMBRIH, Alojz

Branko (Drechsler) Vodnik u zrcalu svojih pisama Vatroslavu Jagiéu, — Alojz Jem-
brih

Zbornik o Branku Vodniku, knjizevnom povjesni¢aru: zbornik radova sa znanstve-
noga skupa Zagreb — Varazdin, 13. — 15, travnja 2000. / glavni urednik Tihomil
Mastrovi¢ —~ Hrvatski studiji Sveucilidta u Zagrebu [etc.], Zagreb, 2001., str. 268 i
277 - (Hrvatski knjiZevni povjesniCari. Znanstveni zbornici; sv. 6.)

— SaZetak. — Summary.

782.

JEMBRIH, Alojz

Posilovi¢ev Cviet od kriposti... i glagoljski cvet vsake mudrosti, — Alojz Jembrih
Zbornik o Paviu Postlovicu, zbornik radova sa znanstvenoga skupa »Pavao Posilovié
1 Sibensko-skradinski kraj u njegovo doba«, Skradin — Visovac, 27.-28. listopada
2000. / uredili Pavao Knezovi¢, Marinko SiSak, Milivoj Zeni¢ — Gradska knjiznica
»Juraj SiZzgori€«, Sibenik; Hrvatski studiji Sveucili$ta u Zagrebu, 2001., Zagreb, str.
102 — (Knjiznica Faust).

783.

KAPRALJEVIC, Ana

Branko Vodnik u Bar&evoj, Frange$ovoj i Sicelovoj primjeni, — Ana Kapraljevic
Zbornik o Branku Vodniku, knjiZevnom povjesnicaru: zbornik radova sa znanstve-
noga skupa Zagreb — Varazdin, 13. — 15. travnja 2000. / glavni urednik Tihomii
Mastrovi¢ — Hrvatski studiji Sveudili§ta u Zagrebu [etc.], Zagreb, 2001., str. 306 ~
(Hrvatski knjizevni povjesni€ari. Znanstveni zbornici; sv. 6.)

— SaZetak. — Resumé.
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vore 0 ReSetaru kao bibliofilu, ali i o Covjeku koji iz daleka budno prati $to
se u njegovom rodnom Dubrovniku dogada na kulturnom i politickom
planu. Gorana Doliner izlagala je o prinosu Milana Re$etara hrvatskim
muzikoloSkim temama, posebice obradiv§i ReSetarova istraZivanja lekcio-
nara, dijalekata 1 s tim u svezi njegov istraZivacki terenski rad.

Zavrsnu rije¢ znanstvenom skupu dao je akademik Radoslav Katicic,
sumirajuci izlaganja i raspravu na sjednici skupa u Becu, kao i tijek skupa
koji se na dvije sjednice odvijao u Dubrovniku. Znanstveni skup o Milanu
ReSetaru je, kao $to tradicija nalaZe, zavrSio svecanom velerom, i ovoga
puta (kao i u slu€aju skupa o Albertu Haleru odrZzanom dijelom takoder u
Dubrovniku), u prestiznom restoranu »Nautica«. Sponzori su bile dubro-
vacke tvrtke »Avia«, »Dom i izgradnja« i »Alfa plan«, a kao Dubrovkinja
organizatorima je dragocjenu pomo¢ pruzila Slavica Stojan.

Slijedeéi dan, u subotu, sudionici znanstvenoga skupa krenuli su na
cjelodnevni izlet u Boku kotorsku uz stru¢no vodstvo. Svim sudionicima
_bio je to zanimljiv doZivljaj, jer je mnogima to bio prvi posjet Boki, osobito
od kada ona pripada drugoj drzavi, Crnoj Gori. I to je bilo potvrdom da je
skup u punom smislu bio medunarodni, i to ne samo u radnom dijelu.
Nakon Debelog brda, granice izmedu Hrvatske i Crne Gore, gdje je auto-
bus bez posebnog razloga morao ¢ekati oko pola sata, §to je sve podsjetilo
na neka zaboravljena, a ne tako davna vremena, crnogorski carinici su nas
propustili. Prva destinacija u prekrasnom bokokotorskom zaljevu bio je
Perast, Cudesan grad, bogate pomorske povijesti. Iz njega su sudionici sku-
pa brodicom otisli na otoci¢ Gospe od Skrpjela u ¢ijoj blizini je i otoci€ sv.
Juraja (Porda, kako ga PeraStani znaju zvati, iako Zupnik nastoji relativizi-
rati taj naziv napominjuéi da je naziv inadica talijanskog imena Giorgio).
Ova dva otocica nalaze se u prekrasnom bokokotorskom zaljevu, zatvoreni
tjesnacom Verige, koji je dobio ime po lancima kojima je sprijeen prodor
Turaka u unutraSnjost zaljeva tijekom XVI. i XVIL stoljeca. Nakon obi-
laska otoka, ljubaznog gostoprimstva Mons. Srecka Maji¢a, peraskog Zup-
nika 1 opata sv. Jurja, koji je izletnike iscrpno upoznao s povije$éu Perasta i
ovog otocica, kao 1 umjetnickog blaga i pomorske zbirke u njegovu sastavu
(ciklus od 64 slike baroknog slikara Tripa Kokolje, te zanimljiva zbirka od
dvije tisuce srebrnih i bakrenih zavjetnih plocica koje su pomorci darovali
Gospi u znak zahvalnosti §to ih je ¢uvala od pogibelji i nezgoda na moru;
tu je takoder zanimljiv rad Gospine slike koju je punih 25 godina vezla
PeraStanka Jacinta Kuni¢), put je dalje vodio u Kotor koji je bio u i§¢eki-
vanju visoke delegacije iz prijateljskog mu grada Moskve, te je jednim dije-
lom bio u tom ozradju. Inace, grad Kotor je graditeljski biser, o¢uvan u
gradevinskom smislu, ali poprili¢no, kako se nama ¢inilo, neuredan i prili¢-
no zapusten, osobito u manjim pokrajnjim ulicama. Nehoti¢no se nametala
arhitektonska i svaka druga usporedba s njegovim sjevernijim pandanom,
Dubrovnikom, no nakon upoznavanja i susreta s crnogorskim Ziteljima
prestala je svaka usporedba. Bjelodanijim je bilo da grad ne Cine zidine
nego stanovnici. Kod samog ulaza u grad, pred zidinama, smjeStena je ko-
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torska trznica, prava isto¢njacka trZnica, ali na kojoj se trguje jedino u
eurima koji su sluzbena moneta u Crnoj Gori. Bilo je vrijeme Sipaka (na-
rova), maslina i ZiZula, mediteranskih plodova koji uspijevaju na ovom di-
jelu jadranske obale. Na§ vodi¢ u obilasku spomenika kulture po Kotoru
bio je Kotoranin prof. dr. sc. Miljenko Pasinovié. Igrom slucaja pred kotor-
skom katedralom izletnike je do¢ekao i don Branko Sbutega koji je bio vo-
di¢em kroz katedralu. Ljubazan i radostan $to nas moZe pozdraviti, erudit-
ski i opSirno upoznao nas je sa svim detaljima katedrale sv. Tripuna, nje-
nim nastankom, dogradnjama, oslikavanjima, oltarskim palama i s njenom
riznicom. Slijedio je put u Tivat, gdje je uslijedio i objed. Nakon objeda i
kratke $etnje Tivtom, gradiéem u kojem je viSe nego u drugim dijelovima
Boke kotorske i danas nazocan hrvatski narod, pa su nam tamo domaci-
nima bile udruge Hrvata u Crnoj Gori, osobito Hrvatsko kulturno drustvo
Napredak i gospodin Silvio Markovi¢. Inace, itinerer putovanja po Boki
kotorskoj sastavila je kolegica Vanda Babi¢, Bokeljka sa zadarskog Sve-
u¢ili§ta koja je nazalost bila sprijeena sudjelovati na skupu. Nakon Tivta
programom je bio predviden obilazak jo§ jedne znamenitosti, tzv. etno-
sela, Gornje Lastve, koje je najveéim dijelom napusteno, ali je u njem sa-
¢uvano nasljede starosjedilackoga hrvatskog katolickog stanovniStva. Lju-
bazni domadini su priredili pravu domacu seljacku veferu u autohtonom
ambijentu kamenih kuca i suhozida, visoko u brdima, poput orlovog gnijez-
da okrenutih morskoj pucini.

Prepuni bogatih dojmova i prijateljskih osjecaja prema ljubaznim do-
macdinima, sudionici Medunarodnoga znanstvenog skupa o Milanu ReSe-
taru uputili su se po dubokom mraku, autobusom, strmim serpentinama do
mora, a potom uz obalu preko trajekta §to prometuje izmedu dvaju pitore
sknih bokeljskih mjesta Kamenari i Lepetane do Dubrovnika, pa potom do
Splita, Zadra i rano ujutro slijede¢eg dana do Zagreba i drugih odredista.
Time je ujedno zavrSen cjeloviti program devetog simpozija u nizu »Hrvat-
ski knjizevni povjesnicari«.
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